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Voorwoord

Nog geen anderhalf jaar geleden trad de Waterwet, inclusief de hierop gebaseerde 
 uitvoeringsregelgeving in werking. Hoewel de Waterwet toch vooral een integratiewet is  
– het overgrote deel van de inhoud komt voort uit de oude sectorale beheerwetten – is er op 
onderdelen een behoorlijke moderniseringsslag uitgevoerd. De wet kent heel wat nieuwe 
elementen. Als voorbeelden wijs ik op de integrale watervergunning, de samenloopregeling 
die zich bij vergunningverlening kan voordoen, de nieuwe regeling voor de omgang met 
waterbodems, het instrumentarium voor het realiseren van bergingsgebieden, de project-
planplicht voor de aanleg of wijziging van waterstaatswerken door of in opdracht van de 
waterbeheerder, de nieuwe rol van de waterschappen bij het grondwaterbeheer en de 
voorgeschreven samenwerking tussen waterschappen en gemeenten.

Vanzelfsprekend roept een nieuwe wet vragen en discussie op. Het ministerie van 
Infrastructuur en Milieu heeft de afgelopen jaren, in samenwerking met tal van anderen, 
veel inspanningen geleverd om de praktijk zo goed mogelijk voor te bereiden op de komst 
van de nieuwe wet- en regelgeving. Er zijn congressen en verdiepingsdagen georganiseerd, 
er zijn verschillende brochures gemaakt en er zijn talloze lezingen verzorgd. Over de 
Waterwet is ook veel geschreven, zowel door wetenschappers als bijvoorbeeld door 
overheidsambtenaren. Ik wijs hier bijvoorbeeld op de Wegwijzer Waterwet en op de 
Juridische Leidraad voor Rijkswaterstaat die beide al in een tweede druk zijn verschenen.

Een belangrijke voorlichtende rol is en wordt geleverd door de Helpdesk Water, onderdeel 
van het Watermanagementcentrum Nederland. De helpdesk onderhoudt de website waarop 
onder andere informatie is te vinden over de Waterwet. Die informatie voorziet in een grote 
behoefte. Illustratief hiervoor is dat in 2010 het onderdeel Waterwet op de website mocht 

006021  Boekje Waterwet 101 vragen.indd   2 11-04-11   13:41



De Waterwet: van vraag tot antwoord | 3

rekenen op 63.000 bezoekers. De Helpdesk Water heeft  verder al veel vragen over de 
Waterwet ontvangen en mogen beantwoorden. Sinds 22 december 2009 zijn er zo’n 
800 vragen gesteld en beantwoord. Vóór die periode betrof het circa 500 vragen. Uit al 
deze vragen is een selectie gemaakt die u in dit boekje kunt terugvinden. 

Natuurlijk is de Waterwet geen statisch document. De ontwikkelingen gaan onverminderd 
door. Er zijn inmiddels al enkele wijzigingen in de Waterwet en in de uitvoeringsregelgeving 
aangebracht, nieuwe voorstellen staan alweer in de steigers. Niet in de laatste plaats zijn 
bij deze aanpassingen de inmiddels opgedane praktijkervaringen van belang geweest. 
En aangenomen mag worden dat dit ook zo zal blijven. De Waterwet is niet slechts kader-
stellend, zij is vooral ook bedoeld om de uitvoeringspraktijk van het waterbeheer zo goed 
mogelijk te bedienen.

Graag spreek ik de hoop en verwachting uit dat het voorliggende boekje behulpzaam zal 
zijn bij de uitvoering van ons mooie en zo noodzakelijke waterbeheer. Mocht u na lezing 
nog vragen hebben, dan weet u waar u altijd terecht kunt.

Annemieke Nijhof

Directeur Generaal Water
bij het ministerie van Infrastructuur en Milieu

Annemieke Nijhof

Directeur Generaal Water
bij het ministerie van Infrastructuur en Milieu
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Samenstellers en uitgever zijn zich volledig bewust van  
hun taak een zo betrouwbaar mogelijke uitgave te verzorgen. 
Niettemin kunnen zij geen aansprakelijkheid aanvaarden  
voor onjuistheden die eventueel in deze uitgave voorkomen.
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Type	hier	de	hoofdstuk	inleiding,	deze	tekst	begint	altijd	op	
de helft van de pagina en bouwt naar boven op. 

Type hier de 
hoofdstuk titel
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Type	hier	de	hoofdstuk	inleiding,	deze	tekst	begint	altijd	op	
de helft van de pagina en bouwt naar boven op. 

1.  Inleiding 

Op 22 december 2009 trad de Waterwet (Wtw) in werking, inclusief het Waterbesluit en  
de	Waterregeling.	Tegelijkertijd	zijn	ook	de	nieuwe	‘waterverordeningen’	van	de	provincies	 
en de waterschappen van kracht geworden. Ook deze moesten immers worden aangepast 
aan	de	integrale	watersysteemwet.	Door	de	integratie	van	de	aloude	versnipperde	water-
beheerwetgeving, is nu ook in juridische zin het beleidsconcept integraal waterbeheer 
geoperationaliseerd. 

De	Waterwet	stelt	integraal	waterbeheer	op	basis	van	de	‘watersysteembenadering’	centraal.	
Deze	benadering	gaat	uit	van	het	geheel	van	relaties	binnen	watersystemen.	Natuurlijk	
betreft het hierbij de relaties tussen veiligheid, waterkwaliteit, -kwantiteit, oppervlakte- en 
grondwater, maar ook de samenhang tussen water, grondgebruik en watergebruikers. Maar 
integraal waterbeheer kenmerkt zich ook door de samenhang met de omgeving. Dit komt 
tot uitdrukking in relaties van het waterbeheer met beleidsterreinen als natuur, milieu en 
ruimtelijke ordening. In wezen beoogt integraal waterbeheer te komen tot brede, samen-
hangende afwegingen en besluiten waarmee recht wordt gedaan aan alle aspecten van het 
waterbeheer en zijn directe omgeving. Met het instrumentarium van de Waterwet kan het 
integraal waterbeheer in al zijn facetten worden gediend. 

De doelstelling van de Waterwet is, zo blijkt uit artikel 2.1 van de wet, erg ruim te noemen: 
“voorkomen en waar nodig beperken van overstromingen, wateroverlast en waterschaarste, 
in samenhang met bescherming en verbeteren van de chemische en ecologische kwaliteit 
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van	watersystemen	en	vervulling	van	maatschappelijke	functies	door	watersystemen”.	 
De doelstelling, die een uitwerking vormt van de in artikel 21 Grondwet geformuleerde 
opdracht aan de overheid om zorg te dragen voor de bewoonbaarheid van het land en  
de bescherming en verbetering van het leefmilieu, dient als kader voor de uitvoering van  
de wet. De Waterwet geeft het instrumentarium dat de waterbeheerder nodig heeft om  
tot een goede uitvoering te komen.

De uitvoeringspraktijk herkent nog veel van vroeger in de Waterwet, maar er zijn zeker  
ook nieuwe elementen die tot de nodige vragen aanleiding hebben gegeven. In het 
voorliggende boekje zijn 101 vragen en bijbehorende antwoorden geselecteerd die in  
de afgelopen jaren zijn gesteld. Achtereenvolgens worden hoofdstuksgewijs de volgende 
onderwerpen behandeld:

•	  Begrippen, doelstellingen en normen;
•	  Beheer, samenwerking en zorgplichten;
•	  Leggers, projectplannen en gedoogplichten;
•	  Waterbodems;
•	  Vergunningverlening en algemene regels, met aandacht voor de vergunningprocedure, 

directe lozingen, het gebruik van een waterstaatswerk, grondwateronttrekkingen  
en	-infiltraties	en	de	samenloopregeling	bij	de	watervergunning;

•	  Indirecte lozingen;
•	  Heffingen en leges;
•	 Vragen over overige onderwerpen, te weten het plannenstelsel, toezicht en handhaving, 

gevaar en calamiteiten en vragen over de Waterwet in relatie tot andere wetgeving.
 
Via zowel de hoofdstukkenindeling als de trefwoordenlijst (als bijlage opgenomen) 
kunt u zoeken naar onderwerpen die voor u van belang zijn.
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2.  Begrippen, 
doelstellingen 
en normen 

Vraag:
Kunnen in een keur slechts verboden worden opgenomen voor oppervlaktewaterlichamen  
die zijn opgenomen in de legger (dan wel de bijbehorende overzichtskaart)? Of kunnen 
keurbepalingen in het algemeen op alle oppervlaktewaterlichamen betrekking hebben, 
zonder dat ze in de legger zijn opgenomen? De reden voor deze vraag is dat er oppervlakte-
waterlichamen zijn waarvoor we slechts twee keurverboden van toepassing willen hebben: 
het verbod om te dempen en het verbod om het waterpeil te wijzigen. Voor de betreffende 
wateren hebben we er geen behoefte aan om in de legger normen te stellen over vorm, 
afmeting en constructie.

Antwoord:
De keur berust op de autonome bevoegdheid van de waterschappen om verordeningen  
vast	te	stellen.	Daarbij	is	het	waterschap	in	principe	niet	verplicht	om	de	definities	van	 
de Waterwet over te nemen. In de modelkeur en in veel keuren van waterschappen is de 
definitie	van	oppervlaktewaterlichaam	overgenomen	uit	de	Waterwet:	“samenhangend	
geheel van vrij aan het wateroppervlak voorkomend water, met de daarin aanwezige 
stoffen, alsmede de bijbehorende bodem, oevers en, voor zover uitdrukkelijk aangewezen 
krachtens	deze	wet,	drogere	oevergebieden,	alsmede	flora	en	fauna”.	In	dat	geval	is	opname	
op de legger geen voorwaarde voor de reikwijdte van het begrip oppervlaktewaterlichaam. 
Ofwel: u kunt inderdaad een keurbepaling opnemen die bepaalt dat het verboden is zonder 
vergunning een oppervlaktewaterlichaam te dempen of het waterpeil te veranderen.  

1
definitie/
begrippen, 
keur, legger, 
oppervlakte­
waterlichaam
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Die bepaling is van toepassing op alle oppervlaktewaterlichamen (ook de oppervlakte-
waterlichamen	die	niet	op	de	legger	staan)	mits	de	definitie	van	oppervlaktewaterlichaam,	
zoals die in de Waterwet staat, is overgenomen in de keur. Als de keur een afwijkende 
definitie	voor	oppervlaktewaterlichaam	hanteert	die	wél	verwijst	naar	de	legger,	is	het	 
een ander verhaal.

In ieder geval is het zo dat alle oppervlaktewaterlichamen in de zin van de Waterwet  
die in het beheergebied van een waterschap liggen en niet in beheer zijn bij een andere 
overheid, in beheer zijn bij het waterschap. Op grond van artikel 3.2 Waterwet worden 
immers	watersystemen	aan	waterschappen	in	beheer	gegeven	en	watersystemen	omvatten	
volgens	de	definitie	in	de	Waterwet	alle	oppervlaktewaterlichamen.	Een	eventuele	
	afwijkende	definitie	in	de	keur	doet	dus	niets	af	aan	de	verantwoordelijkheid	voor	het	
beheer, maar wel aan de toepasselijkheid van de verboden die in de keur staan. 

Het waterschap kan overigens niet zelf bepalen of oppervlaktewaterlichamen wel of niet  
op de legger worden vastgelegd. Die verplichting geldt voor alle oppervlaktewaterlichamen, 
tenzij de provincie bij verordening vrijstelling heeft verleend (artikel 5.1 lid 3 Waterwet).

Vraag:
In het Besluit kwaliteitseisen en monitoring water 2009 (Bkmw 2009) staat dat de normen 
alleen van toepassing zijn op waterlichamen in de zin van de Kaderrichtlijn Water (KRW).  
Welke normen gelden dan voor de overige waterlichamen?

Antwoord:
In het Bkmw 2009 zijn overeenkomstig de KRW milieukwaliteitseisen vastgesteld voor 
grond- en oppervlaktewaterlichamen. Deze eisen zijn daardoor niet van toepassing op 
oppervlaktewateren die niet tot waterlichamen behoren. De milieukwaliteitseisen voor 
KRW-waterlichamen werken wel indirect door naar overige wateren. Deze overige wateren 
hebben immers invloed op de kwaliteit van de KRW-waterlichamen. Het kan dan ook 
noodzakelijk en zelfs kosteneffectiever zijn om juist in de overige wateren maatregelen  
te nemen ter realisatie van de eisen voor de KRW-waterlichamen. 

De bescherming van de overige wateren wordt gerealiseerd door middel van het bron-
gerichte beleid, zoals algemene regels en vergunningverlening. Hiermee wordt beoogd  
de lokale waterkwaliteit van alle wateren, zowel wateren binnen als buiten KRW-
waterlichamen, tegen verontreiniging te beschermen. Dit houdt in dat een lozing, emissie 
of verlies waardoor verontreinigende stoffen in het water terecht kunnen komen, altijd ten 
minste moet voldoen aan de eisen die daaraan in het brongerichte beleid worden gesteld 
(BBT,	beste	beschikbare	technieken).	Daarnaast	vindt	voor	zowel	de	KRW-waterlichamen	 
als de overige wateren een beoordeling plaats van de aanvaardbaarheid van de lozingen na 
toepassing	van	BBT.	Op	basis	daarvan	worden	zo	nodig	aanvullende	maatregelen	getroffen.	
Bij	deze	beoordeling,	die	als	de	‘emissie-immissietoets’	wordt	aangeduid,	kunnen	voor	 
de in het Bkmw 2009 opgenomen stoffen de getalswaarden van dat besluit als vertrekpunt 

2
normen, 
oppervlakte­
waterlichaam
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voor de te maken afweging worden gebruikt. Op de wijze waarop omgegaan kan worden 
met een groot aantal stoffen die niet in het Bkmw 2009 staan, wordt ingegaan in het 
Handboek water (zie www.handboekwater.nl).

Vraag:
In de Waterwet staat het begrip oppervlaktewaterlichaam omschreven: “een samenhangend 
geheel van vrij aan het aardoppervlak voorkomend water, met de daarin aanwezige stoffen, 
etc.”.	Wat	wordt	er	precies	met	‘met	de	daarin	aanwezige	stoffen’	bedoeld?

Antwoord:
De Waterwet heeft onder meer tot doel om de chemische en ecologische kwaliteit van 
watersystemen	te	bevorderen.	De	Waterwet	heeft	daarom	ook	betrekking	op	het	gehalte	 
aan stoffen in oppervlaktewater- en grondwaterlichamen (beide onderdeel van het 
watersysteem).	In	de	definitie	van	oppervlaktewaterlichaam	en	grondwaterlichaam	is	dat	
tot uitdrukking gebracht door stoffen te noemen als onderdeel van die lichamen. Hierbij 
wordt gedoeld op alle in het oppervlaktewater- of grondwaterlichaam voorkomende 
stoffen, zowel vaste als vloeibare stoffen.

Vraag:
Is een zandwinput aan te merken als een oppervlaktewaterlichaam in de zin van de 
Waterwet? Het antwoord is nodig om te bepalen wie bevoegd gezag is voor het toepassen 
van grond en baggerspecie in de put. Als de zandwinput als oppervlaktewaterlichaam wordt 
aangemerkt, is het waterschap bevoegd gezag in het kader van het Besluit bodemkwaliteit 
(Bbk). Zo niet, dan is de provincie degene die de Bbk-meldingen moet beoordelen. 

Antwoord:
Het begrip oppervlaktewaterlichaam in de Waterwet omvat in ieder geval al het oppervlakte-
water in de zin van de vroegere Wet verontreiniging oppervlaktewateren (Wvo). Uit de 
rechtspraak over het begrip oppervlaktewater volgt dat voor de vraag of water oppervlakte-
water	is,	vooral	bepalend	is	of	er	sprake	is	(of	kan	zijn)	van	een	ecosysteem,	of	van	andere	
door de Wvo (thans Waterwet) beschermde doeleinden. Gelet op de jurisprudentie is slechts 
in	uitzonderlijke	en	specifieke	situaties	geen	sprake	van	een	oppervlaktewaterlichaam.	 
Dat zijn situaties waarin:
•	 geen	ecosysteem	voorkomt	(of	zich	kan	voordoen),	bijvoorbeeld	bij	bassins,	bezink-

bedden en vloeivelden bij zuiveringsinstallaties;
•	 geen sprake is van andere door de Wvo/Waterwet beschermde doeleinden en functies, 

zoals recreatie of drinkwaterwinning; 
•	 de	zandwinput	in	zijn	geheel	ingericht	is	met	het	oog	op	de	specifieke	beheersituatie	

‘zandwinning’	en	het	beheer	feitelijk	en	rechtens	is	gericht	op	het	in	zijn	geheel	laten	
verdwijnen van het water. 

3
definitie/
begrippen, 
oppervlakte­
waterlichaam

4
definitie/
begrippen,  
waterbodem
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Gelet op het bovenstaande dient er in beginsel van te worden uitgegaan, dat een zandwin-
put een oppervlaktewaterlichaam is in de zin van de Waterwet. De waterbeheerder is 
daarom het bevoegde gezag voor toepassing van grond en baggerspecie in de zin van het Bbk.

Vraag:
Moet	een	permanente	steiger	worden	beschouwd	als	een	‘ondersteunend	kunstwerk’	 
en dus als onderdeel van een waterstaatswerk in de zin van de Waterwet?

Antwoord:
Hoewel	het	begrip	‘ondersteunend	kunstwerk’	niet	wordt	uitgelegd	in	de	Waterwet	of	 
in	de	Memorie	van	Toelichting	bij	de	wet,	is	het	aannemelijk	dat	een	ondersteunend	
kunstwerk	ten	dienste	moet	staan	van	het	integraal	watersysteembeheer.	Een	steiger	 
vervult geen taak met betrekking tot het beheer van waterstaatswerken of met betrekking 
tot waterkwaliteit, waterkwantiteit of functievervulling en wordt dus niet gezien als een 
ondersteunend kunstwerk. Een steiger is daarom ook geen onderdeel van een waterstaats-
werk, maar een vorm van (vergunningplichtig) gebruik van een waterstaatswerk.

Vraag:
Wij hebben naar aanleiding van het inwerkingtreden van de Waterwet een aantal vragen 
over de begrenzing van bevoegdheden ten aanzien van de waterbodem. De waterbodem  
is de bodem en oever van een oppervlaktewaterlichaam. In de Waterwet is de volgende 
definitie	van	oppervlaktewaterlichaam	opgenomen:	“Samenhangend	geheel	van	vrij	aan	
het aardoppervlak voorkomend water, met de daarin aanwezige stoffen, alsmede de 
bijbehorende waterbodem, oevers en, voor zover uitdrukkelijk aangewezen krachtens  
deze	wet,	drogere	oevergebieden,	alsmede	flora	en	fauna”.	Het	is	ons	echter	niet	duidelijk	
wat	er	wordt	bedoeld	met	‘samenhangend	geheel’.	Is	hiervan	een	nadere	omschrijving	 
of	kwantificering	voorhanden?	

Hieraan gekoppeld is de vraag hoe ver de bevoegdheid van waterschappen reikt. Beperkt 
deze zich tot de wateren die in de legger zijn vastgelegd? Er zijn verschillende voorbeelden 
van wateren die niet op de huidige legger staan: 
1.  Een vijver die grenst aan een natuurgebied, maar niet in verbinding staat met een ander 

oppervlaktewater. 
2.  Oude Roermeanders (=afgesneden meander). De oude Roermeanders hebben ecologisch 

gezien een belangrijke rol in het Roerdal. Ze zijn op een natuurlijke wijze ontstaan door 
actieve meandering en staan nog (veelal) indirect in contact met de Roer als gevolg van 
inundaties. 

3.		Infiltratie-/bergingsvoorzieningen	ten	behoeve	van	de	opvang	van	afgekoppeld	hemelwater.

Antwoord:
Als eerste de vraag over de relevantie van de legger. Waterbeheerders zijn verplicht om de 
vorm, afmetingen etc. van alle waterstaatswerken in hun beheer vast te leggen in de legger. 

5
aanleg/gebruik/ 
wijzigen water­
staatswerk, 
definitie/
begrippen

6
definitie/
begrippen,  
oppervlakte­
waterlichaam, 
waterbodem
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Via de Invoeringswet Waterwet is echter voorzien in de mogelijkheid een vrijstelling te 
geven van de leggerverplichting. Bij omvangrijke wateren als de Noordzee, de Waddenzee 
en het IJsselmeer, maar ook bij vrij meanderende wateren zou de verplichting om een 
legger vast te stellen onevenredig belastend voor de beheerder zijn, terwijl de meerwaarde 
van de legger voor die wateren gering is. Hetzelfde bezwaar geldt voor kleine, regionale 
wateren	die	voor	het	functioneren	van	het	watersysteem	onbelangrijk	zijn.	

Voor de vraag of een watergang een oppervlaktewaterlichaam in de zin van de Waterwet is, 
is de inhoud van de legger niet doorslaggevend. Het gaat er om of de watergang voldoet aan 
de	definitie	van	oppervlaktewaterlichaam	in	artikel	1.1	van	de	Waterwet.	Elke	watergang	die	
voldoet	aan	die	definitie	is	een	oppervlaktewaterlichaam,	ook	als	die	watergang	niet	in	de	
legger is opgenomen.
De legger geeft een indicatie van de begrenzing van oppervlaktewaterlichamen, maar 
daarbij	moet	worden	bedacht	dat	de	legger	een	gewenst	profiel	aangeeft	en	niet	het	
feitelijke	profiel	‘in	het	veld’.	De	grens	van	het	oppervlaktewaterlichaam	hangt	af	van	 
het	feitelijke	profiel,	niet	van	het	leggerprofiel.	Zowel	in	de	overgangsperiode	van	3	jaar	
(waarin nog geen legger hoeft te zijn vastgesteld) als daarna is voor de grens tussen land-  
en waterbodem de feitelijke situatie doorslaggevend. De legger heeft voor deze grens  
alleen	betekenis	als	het	feitelijke	profiel	overeenkomt	met	het	leggerprofiel.

Met	de	definitie	van	oppervlaktewaterlichaam	in	de	Waterwet	is	mede	aangesloten	bij	de	
jurisprudentie van de Hoge Raad over het begrip oppervlaktewater in de Wet verontreiniging 
oppervlaktewateren	(Wvo).	De	Hoge	Raad	heeft	de	volgende	definitie	van	oppervlaktewater	
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gegeven (zie AB 1983, 265): “Als oppervlaktewater in de zin van de wet is te beschouwen een 
– anders dan louter incidenteel aanwezige – aan het aardoppervlak en aan de open lucht 
grenzende watermassa (met inbegrip van een bedding waarin zodanige watermassa al dan 
niet bij voortduring voorkomt), tenzij daarin als gevolg van rechtmatig gebruik voor een 
specifiek	doel	geen	normaal	samenhangend	geheel	van	levende	organismen	en	niet-levende	
omgeving	(ecosysteem)	aanwezig	is,	dan	wel	het	een	ter	berging	van	afval	gegraven	bekken	
betreft waarin slechts in een overgangsfase water aanwezig is en zich nog geen normaal 
ecosysteem	heeft	ontwikkeld”.	Al	het	oppervlaktewater	in	de	zin	van	de	oude	Wvo	is	
oppervlaktewaterlichaam in de zin van de Waterwet. Ook onder de Waterwet behoudt  
de	definitie	van	de	Hoge	Raad	dus	haar	waarde.	

Ten	aanzien	van	de	voorbeelden:
1.  Op basis van de gegeven informatie is niet eenduidig vast te stellen of de vijver een 

oppervlaktewaterlichaam is of niet. Kleine vijvers, die zelfstandig niet voldoen aan de 
omschrijving van de Hoge Raad en geen verbinding hebben met ander oppervlaktewater, 
zijn in het verleden wel eens uitgezonderd van het begrip oppervlaktewater in de zin van 
de Wvo. 

2.		De	oude	Roermeanders	voldoen,	gezien	hun	ecologische	functie,	aan	de	definitie	van	
oppervlaktewaterlichaam. Het maakt niet uit dat de meanders niet op de legger staan.

3.  Infiltratie-/bergingsvoorzieningen	(zoals	een	wadi)	zijn	in	het	algemeen	geen	oppervlakte-
waterlichaam. Deze voorzieningen zijn, in de termen van de Hoge Raad, een watermassa 
waarin	als	gevolg	van	rechtmatig	gebruik	geen	normaal	ecosysteem	aanwezig	is.

Vraag:
Heeft	de	term	‘afvalstoffen’	in	artikel	6.1	Waterwet	dezelfde	betekenis	als	afvalstoffen,	 
zoals	gedefinieerd	in	artikel	1.1	van	de	Wet	milieubeheer?

Antwoord:
De term afvalstof heeft in de Waterwet niet helemaal dezelfde betekenis als het begrip 
afvalstof in de Wet milieubeheer. In de Waterwet zijn de begrippen overgenomen van de 
vroegere Wet verontreiniging oppervlaktewateren. Deze dateren van voor de Afvalstoffen-
richtlijn,	waarnaar	de	definitie	van	afvalstoffen	in	de	Wet	milieubeheer	verwijst.	Het	begrip	
afvalstoffen in de Waterwet moet, net als bij de Wet verontreiniging oppervlaktewateren, 
zeer ruim worden uitgelegd. Onder het begrip afvalstoffen in de Waterwet vallen daarom  
in ieder geval alle afvalstoffen in de zin van de Wet milieubeheer, maar het is daartoe niet 
beperkt.	Ook	afvalstoffen	die	niet	passen	in	de	definitie	van	de	Wet	milieu	beheer	vallen	
onder afvalstoffen in de zin van de Waterwet.

Vraag:
Vanaf welke tijdsduur wordt een onttrekking aangemerkt als inrichting? Wat als er  
in een bepaald geval verschil van mening bestaat tussen de betrokken bevoegde  
instanties?
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Antwoord:
Het is belangrijk te weten dat het begrip onttrekkingsinrichting, dat in de Waterwet gebruikt 
wordt, niet hetzelfde is als een inrichting in de zin van de Wet milieubeheer (Wm). Iedere 
onttrekking van grondwater vindt plaats met een onttrekkingsinrichting in de zin van de 
Waterwet, ongeacht de duur van de onttrekking. Soms vinden grondwateronttrekkingen 
plaats binnen een inrichting in de zin van de Wet milieubeheer. De onttrekkingsinrichting 
maakt dan deel uit van de Wm-inrichting. Onttrekkingsinrichtingen in de zin van de 
Waterwet kunnen ook zelfstandig een inrichting in de zin van de Wm vormen. 

Het is ongewenst dat er verschil van mening zou bestaan tussen bestuurs organen over de 
vraag of een onttrekkingsinrichting een inrichting in de zin van de Wm is. Aangezien dit 
begrip uit de Wm voortvloeit, ligt het voor de hand dat de mening van het Wm-bevoegde 
gezag doorslaggevend is. 

Vraag:
Waar	vind	ik	de	definitie	van	‘bodemenergiesysteem’	in	de	zin	van	de	Waterwet?	Als	ik	op	
internet	zoek,	kom	ik	verschillende	definities	tegen,	maar	allemaal	met	de	term	‘opslag’.	 
Bij een warmte-kracht-installatie wordt water opgepompt, en het opgewarmde water wordt 
elders in de bodem geloosd. Er wordt dus geen warmte opgeslagen. Is er dan wel sprake van 
een	bodemenergiesysteem?

Antwoord:
De term bodemenergiesysteem	is	niet	wettelijk	gedefinieerd.	De	term	bodemenergie-
systemen	is	wel	uitgelegd	in	de	Memorie	van	Toelichting	bij	het	wetsvoorstel	Invoeringswet	
Waterwet (Kamerstukken II, 2008-2009, 31858, nr. 3, p. 31): “De nieuwe term bodemenergie-
systemen	is	passend	volgens	IPO	én	de	interdepartementale	werkgroep	bodemenergie-
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systemen.	Opslag	van	thermische	energie,	die	vereist	is	bij	gebruik	van	de	term	‘warmte-	en	
koude  opslag’ is geen passend beperkend criterium voor de omschrijving van de diverse 
verwante systemen	voor	benutting	van	temperatuurverschillen	tussen	zich	veelal	boven-
gronds	bevindende	objecten	enerzijds	en	grondwater	anderzijds.	Tot	die	systemen	behoren	
ook	de	zogenaamde	monobronsystemen,	waarbij	grondwater	niet	boven	het	maaiveld	
wordt	gepompt.	Bodemenergiesystemen	waarbij	het	onttrokken	grondwater	weliswaar	
dient als medium voor warmte- of koudeoverdracht, maar waarbij het onttrokken grond-
water vervolgens wordt geloosd op oppervlaktewater of riool, vallen niet onder artikel 6.4, 
onderdeel	b”.
Een	systeem	waarbij	grondwater	wordt	onttrokken,	wordt	benut	voor	koeling	(of	verwarming) 
en waarbij vervolgens het opgewarmde (of gekoelde) grondwater wordt terug gebracht in de 
bodem,	is	dus	een	bodemenergiesysteem.

Vraag:
In de tuinbouw komt het nog al eens voor dat grondwater gebruikt wordt om een 
 condensor van een koelinstallatie te koelen en dat het opgewarmde water weer wordt 
teruggebracht in de bodem. Dat zijn vaak oude installaties. Is dit een bodemenergie-
systeem	in	de	zin	van	de	Waterwet?

Antwoord:
In de parlementaire geschiedenis van de Waterwet wordt expliciet opgemerkt dat een 
toepassing waarbij grondwater als medium wordt gebruikt voor warmte- of koude-
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overdracht, en het water vervolgens wordt geloosd op oppervlaktewater of riool, geen 
	bodemenergiesysteem	is.	Het	is	de	vraag	of	hiermee	is	bedoeld	dat	indien	het	water	wordt	
teruggebracht	in	de	bodem	zonder	meer	sprake	is	van	een	bodemenergiesysteem.	Het	is	
evengoed denkbaar dat aan een lozing in de bodem niet gedacht is. Indien deze passage 
strikt	zou	worden	geïnterpreteerd,	zou	dit	tot	gevolg	hebben	dat	een	zelfde	type	onttrek-
king,	afhankelijk	van	de	manier	van	lozen,	als	bodemenergiesysteem	of	als	grondwater-
onttrekking voor een industriële toepassing moet worden gezien. Dit lijkt een weinig 
logische benadering. 

Het doel waarmee de onttrekking plaatsvindt, moet worden betrokken bij de vraag  
of	er	sprake	is	van	een	bodemenergiesysteem	of	niet.	Het	grondwater	wordt	in	dit	geval	
onttrokken in het kader van het bedrijfsproces. Het opgewarmde water wordt bij gebrek  
aan andere mogelijkheden teruggebracht in de bodem en niet om de warmte er later weer 
uit	te	winnen.	Er	is	geen	sprake	van	een	‘klassiek’	bodemenergiesysteem,	waarbij	energie	
wordt gewonnen door uitwisseling van warmte of koude met de bodem door grondwater  
te onttrekken en daar weer in terug te brengen. In dit geval is het aannemelijk dat het 
grondwater gezien moet worden als medium voor warmte- of koudeoverdracht, waarna  
het water wordt geloosd (in de bodem). Dit is een industriële grondwateronttrekking (die 
afhankelijk van de omvang onder de bevoegdheid van de provincie of het waterschap valt) 
in combinatie met een lozing in de bodem, waarop het Lozingenbesluit bodembescherming 
van	toepassing	is.	Het	is	naar	onze	mening	geen	bodemenergiesysteem.
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Type	hier	de	hoofdstuk	inleiding,	deze	tekst	begint	altijd	op	
de helft van de pagina en bouwt naar boven op. 

3.  Beheer, 
samenwerking  
en zorgplichten 

Waterakkoorden en bestuurlijke afspraken 

Vraag:
Het Rijk en de waterschappen sluiten waterakkoorden over de uitwisseling van water tussen 
het	hoofdwatersysteem	en	het	regionale	systeem.	Bestaat	er	op	grond	van	de	Waterwet	of	op	
grond van staand beleid een plicht om waterakkoorden periodiek te herzien?

Antwoord:
Nee, er bestaat geen wettelijke verplichting om waterakkoorden periodiek te herzien.  
De procedurele aspecten van het sluiten van waterakkoorden zijn ook niet wettelijk geregeld. 
Feitelijk zijn waterakkoorden een soort bestuurlijke overeenkomsten. De partijen die samen 
een waterakkoord sluiten, bepalen in onderling overleg wanneer een herziening nodig is. 

Vraag:
Waar vind ik het overgangsrecht voor waterakkoorden, die voor de inwerkingtreding  
van de Waterwet zijn gesloten op grond van de Wet op de waterhuishouding?

Antwoord:
De Invoeringswet Waterwet bevat geen expliciete overgangsrechtelijke bepaling voor 
waterakkoorden die vóór 22 december 2009 zijn gesloten. Het ontbreken van dergelijk 
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overgangsrecht betekent echter niet dat die waterakkoorden van rechtswege zijn vervallen. 
Waterakkoorden zijn in beginsel bestuursovereenkomsten. Gelet op de formulering van 
artikel 3.7 Waterwet is het aannemelijk dat waterbeheerders met de vóór 22 december 2009 
gesloten waterakkoorden aan de verplichting van dat artikel voldoen, aangezien die 
waterakkoorden materieel vrijwel gelijk zijn aan hetgeen artikel 3.7 Waterwet verlangt. 
Bestaande waterakkoorden blijven daarom gewoon van kracht.

Vraag: 
Welke overwegingen hebben een rol gespeeld en er toe geleid dat waterakkoorden nu in  
de Waterwet een vrijwillig instrument zijn, in plaats van een verplichting?

Antwoord:
Het instrument waterakkoord was geregeld in de Wet op de waterhuishouding (Wwh).  
Op grond van artikel 17 Wwh was het in daartoe aangewezen gevallen verplicht een water-
akkoord te sluiten. Deze aanwijzing kon worden gedaan bij algemene maatregel van 
bestuur voor zover de aanwijzing geheel of gedeeltelijk betrekking had op oppervlakte-
wateren in beheer bij het Rijk en voor overige gevallen bij een door provinciale staten vast 
te stellen verordening. Inhoudelijk lag de nadruk op de akkoorden op de waterkwantiteit.

Een verandering ten opzichte van de Wet op de waterhuishouding is dat er inhoudelijk  
een verbreding heeft plaatsgevonden. In een waterakkoord leggen de deelnemers hun 
onderlinge verhoudingen vast met betrekking tot het waterbeheer. Kern van de water-
akkoorden is samenwerking tussen partijen voor het bereiken van de doelen van het 
waterbeleid. Het instrument operationaliseert de afspraken uit de waterplannen en 
beheerplannen en is gericht op concrete uitvoering. Het waterakkoord kan ten dienste 
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staan aan de verwezenlijking van alle doelstellingen van de Waterwet. Dit betekent dat  
ook afspraken mogelijk zijn over maatregelen ter beveiliging van gebieden tegen over-
stroming en bescherming van gebieden tegen wateroverlast, maatregelen ter bescherming 
en	verbetering	van	de	milieukwaliteit	van	watersystemen	en	maatregelen	ter	vervulling	 
van	functies	die	zijn	toegekend	aan	watersystemen.	

De regeling van het waterakkoord is procedureel vereenvoudigd. Anders dan in de Wet  
op de waterhuishouding zijn in de Waterwet geen uitgebreide procedureregels meer 
opgenomen.	Tevens	is	de	aanwijzing	van	gevallen	waarin	een	waterakkoord	verplicht	is,	
geschrapt. Bij de voorbereiding van het Waterbesluit bleek daaraan geen echte behoefte 
meer te bestaan, terwijl het werken met lijstjes van verplichte gevallen in de praktijk vaak 
(ten onrechte) de suggestie wekte dat het alleen in die verplichte gevallen zinvol zou zijn 
om	een	waterakkoord	te	sluiten.	Het	systeem	van	aanwijzing	van	verplichte	gevallen	is	
daarom vervangen door de verplichting om voor zover dat nodig is met het oog op een 
samenhangend en doelmatig waterbeheer waterakkoorden te sluiten.

Vraag: 
Ons waterschap heeft besloten bij de inwerkingtreding van de Waterwet de aansluit-
verordening, op basis waarvan aansluitvergunningen werden verleend, in te trekken.  
Met de gemeenten worden bestuurlijke samenwerkingsafspraken voorbereid. Nu rijst de 
vraag of de aansluitvergunningen die voor 22 december 2009 zijn verleend automatisch  
zijn overgegaan naar een watervergunning conform de Waterwet, of dat de verleende 
aansluit vergunningen zijn vervallen omdat de aansluitverordening als juridische grondslag 
is weggevallen. In dat geval zou mogelijk een nieuwe watervergunning moeten worden 
verleend. Kunt u licht werpen op deze situatie?

Antwoord:
Door het intrekken van de aansluitverordening vervallen alle verleende aansluitvergunningen 
van rechtswege. Het betreffende overgangsrecht van artikel 2.28 van de Invoeringswet 
Waterwet	heeft	alleen	betrekking	op	keurvergunningen	voor	handelingen	in	watersystemen, 
waarvoor na inwerkingtreding van de Waterwet nog steeds een vergunning is vereist.  
Dat is hier niet het geval. 

De Waterwet biedt geen grondslag om een watervergunning te verlenen voor de aansluiting 
van een gemeentelijke riolering op de rioolwaterzuiveringsinstallatie (rwzi). U kunt dus ook 
geen nieuwe watervergunning verlenen. U zult de samenwerking met de gemeente moeten 
vormgeven via bestuurlijke afspraken op grond van artikel 3.8 Waterwet en via de inbreng 
van het waterschap bij het opstellen van het gemeentelijke rioleringsplan.
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Beheertaken 

Vraag:
Wij willen als waterschap langs een rijkswater een gedeelte van de beschoeiing vervangen. 
Wij zijn zelf waterkeringbeheerder en op grond van onze keur is geen watervergunning 
nodig voor werken door of in opdracht van het college van dijkgraaf en hoogheemraden. 
We moeten echter ook activiteiten uitvoeren in het rijkswater. Moeten wij daarvoor wel een 
watervergunning bij Rijkswaterstaat aanvragen?

Antwoord:
In artikel 6.12, tweede lid, onderdeel c van het Waterbesluit is bepaald dat voor het gebruik 
van rijkswateren geen watervergunning is vereist, als dat gebruik bestaat uit het uitvoeren 
van onderhoud, aanleg of wijziging van waterstaatswerken door of vanwege de beheerder. 
Het vervangen van de beschoeiing is onderhoud aan een waterstaatswerk door de beheerder 
(het waterschap) en dat is dus vrijgesteld van de watervergunningplicht voor het gebruik 
van rijkswateren. Zie hiervoor ook de toelichting op artikel 6.12, tweede lid, onder c 
Waterbesluit (Stb. 2009, 548, p. 78): “De vrijstelling geldt eveneens voor het onderhoud,  
de aanleg en de wijziging van waterstaatswerken door andere beheerders dan het Rijk.  
Veel waterkeringen die grenzen aan de rijkswateren zijn in beheer bij anderen dan het Rijk, 
terwijl de beheergrens van het oppervlaktewaterlichaam vaak tot de buitenkruinlijn van 
deze waterkeringen loopt. Om te voorkomen dat een waterschap dat onderhoud wil plegen 
aan een rivierdijk voor het gedeelte aan de rivierzijde van de dijk een watervergunning van 
de minister van Infrastructuur en Milieu voor het gebruik van het oppervlaktewaterlichaam 
nodig	zou	hebben,	geldt	de	vrijstelling	voor	alle	beheerders”.

Vraag:
Kan Rijkswaterstaat het beheer van een haven (met name het baggeren van de vaargeul) 
delegeren aan een gemeentelijk havenbedrijf?

Antwoord:
De	toedeling	van	het	beheer	van	watersystemen	aan	het	Rijk	is	geregeld	in	artikel	3.1	van	de	
Waterwet. Dat artikel biedt geen grondslag voor formele delegatie van beheertaken door het 
Rijk aan derden. Het is wel mogelijk, en dat gebeurt in de praktijk ook, dat Rijkswaterstaat 
(bestuurs-) overeenkomsten sluit met een gemeentelijk havenbedrijf, waarin wordt 
afgesproken dat het bakbeheer door de gemeente wordt uitgevoerd. In formeel juridische 
zin blijft Rijkswaterstaat dan de beheerder, maar de actieve  beheertaken zoals baggeren 
worden niet door Rijkswaterstaat uitgevoerd maar door het havenbedrijf.

De provincie deelt het beheer toe van de wateren die niet van het Rijk zijn en kan het 
waterstaatkundig beheer van bijvoorbeeld een haven aan de gemeente toebedelen, die voor 
het feitelijke werk zijn havenbedrijf kan inzetten. Dit kan alleen als de haven voor wat 
betreft het waterstaatkundig beheer buiten de grenzen van het beheerareaal van het Rijk 
valt, zoals dat is vastgelegd op de kaartenbijlagen bij de Waterregeling.
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Vraag:
Wie is verantwoordelijk voor de waterkwaliteit in sloten in het buitendijkse gebied?

Antwoord:
Het beheer van de buitenwateren (de zee, het IJsselmeer, de grote rivieren, etc.) is 
 opgedragen aan het Rijk. In een uiterwaard (buitendijks gebied) is het beheer van oppervlakte-
wateren wat complexer door het bestaan van drogere oevergebieden. Drogere oevergebieden 
zijn gebieden (die expliciet als zodanig zijn aangewezen in de Waterregeling voor rijks-
wateren of een provinciale verordening voor regionale wateren) die wel binnen het 
waterstaatkundig beheergebied van het Rijk vallen, maar waar het Rijk geen water kwaliteits-
beheer voert. De bodem in deze gebieden wordt als landbodem behandeld. Hierop is de 
Wet bodem bescherming en niet de Waterwet van toepassing. Binnen deze drogere 
oevergebieden liggen vaak weer kleinere oppervlaktewaterlichamen, zoals beken en sloten. 

De oppervlaktewaterlichamen, gemalen en kunstwerken die in een aangewezen droger 
oevergebied liggen, zijn  doorgaans niet in Rijksbeheer maar in regionaal beheer (zie artikel 3.3, 
lid	2	Waterregeling	en	de	bijbehorende	tekst	uit	de	Nota	van	Toelichting).	Deze	oppervlakte-
waterlichamen, gemalen en kunstwerken vallen wel in hun geheel onder de Waterwet.

Vraag:
Als gemeente zijn wij eigenaar van een haven. In deze haven liggen steigers die op grond 
van geldige erfdienstbaarheden in eigendom zijn van bewoners. Nu moet de beschoeiing  
in de haven vervangen worden en zouden we de steiger tijdelijk weg moeten halen en weer 
terugplaatsen. In verband met de Waterwet lopen we dan tegen de volgende vragen aan:
1.  De Waterwet stelt dat er slechts twee waterbeheerders zijn. Zijn wij geen waterbeheerder 

meer van deze haven?
2. Als dat zo is, hoeven wij dan ook geen onderhoud te plegen? Wie dan wel?
3.  Als wij wel waterbeheerder zijn, willen we gebruik maken van de gedoogplichten.  

Gelden	deze	ook	voor	ons	als	gemeente	of	alleen	voor	de	‘echte’	waterbeheerders?
4.  Klopt het dat de bewoners moeten gedogen dat voor onderhoud van de beschoeiing  

van de haven hun steigers tijdelijk weggehaald en weer teruggeplaatst worden?

Antwoord:
1.  De Waterwet kent in principe twee beheerders: het Rijk (voor de rijkswateren) en de 

waterschappen. In het Waterbesluit en de Waterregeling zijn alle rijkswateren aangeduid. 
Het	beheer	van	alle	andere	wateren	(de	regionale	watersystemen)	wordt	bij	provinciale	
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verordening	toebedeeld,	zie	artikel	3.2	Waterwet.	Het	beheer	van	regionale	watersystemen 
wordt in principe aan waterschappen toebedeeld, maar de provincie kan onderdelen van 
het beheer aan andere overheidslichamen toedelen. Zo komt het voor dat aan gemeenten 
het waterstaatkundig beheer (bakbeheer) van havens wordt toebedeeld. 

  De provinciale waterverordening geeft hierover uitsluitsel. Als de gemeente in die verorde-
ning niet als beheerder is aangewezen, is zij geen beheerder in de zin van de Waterwet.

2.  De onderhoudsplicht staat los van het al dan niet zijn van beheerder. Voor regionale 
wateren worden onderhoudsplichten aangegeven in de keur en de legger van het 
waterschap. De onderhoudsplicht berust vaak bij de eigenaar of aangeland. Op grond  
van de keur en de legger kan de gemeente dus onderhoudsplichtig zijn, ook al is zij geen 
beheerder. Naast de aanduiding van onderhoudsplichten in de keur en de legger kunnen 
er ook afspraken over het onderhoud zijn gemaakt tussen de gemeente en het waterschap 
in contracten of bestuursovereenkomsten.

3.  Iedere beheerder kan toepassing geven aan de gedoogplichten van hoofdstuk 5 van de 
Waterwet. Als de gemeente dus door de provincie is aangewezen als (deel)beheerder,  
mag zij de gedoogplichten opleggen en toepassen.

4.  De bewoners moeten inderdaad gedogen dat onderhoud wordt uitgevoerd aan water-
staatswerken, zie artikel 5.23 van de Waterwet. Het gaat daarbij overigens alleen om 
onderhouds- en herstelwerkzaamheden door of onder toezicht van de beheerder.

Zorgplichten 

Vraag:
Op grond van artikel 3.4 Waterwet heeft het waterschap de zorgplicht tot zuivering van 
stedelijk afvalwater. De gemeente heeft de zorgplicht tot het inzamelen en transporteren van 
stedelijk afvalwater naar een zuiveringtechnisch werk van een waterschap. Een bedrijf binnen 
ons beheergebied wil een groot deel van zijn afvalwater zelf gaan zuiveren en de reststroom 
via het gemeentelijk riool afvoeren naar de rioolwaterzuiveringsinstallatie (rwzi).  
Als waterschap hebben wij geen probleem wat betreft het afhaken (de zuivering van afval-
water door het bedrijf zelf ), maar wel met het ontvangen van de reststroom. De doelmatige 
werking van de zuivering kan zelfs in het geding komen. In hoeverre heeft het waterschap  
een ontvangstplicht voor deze reststroom? Welke mogelijkheden hebben wij om invloed  
uit te oefenen op deze reststroom?

Antwoord:
Het waterschap heef geen ontvangstplicht voor een individuele reststroom, er geldt  
alleen een zorgplicht voor de zuivering van al het door de gemeente ingezamelde stedelijke 
afvalwater. De gemeente is verplicht om stedelijk afvalwater in te zamelen, maar via de 
omgevingsvergunning of algemene regels op grond van de Wet milieubeheer kunnen wel 
eisen worden gesteld aan de lozing op het riool;
•	 	Als	de	inrichting	onder	een	omgevingsvergunning	valt:	Het	waterschap	heeft	adviesrecht	

op de omgevingsvergunning voor het oprichten of wijzigen van de inrichting (zie artikel 
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2.26 van de Wabo). Als de afvalwaterstroom de doelmatige werking van de rwzi belemmert, 
is het advies zelfs bindend. Dat is dus een goed middel voor het waterschap om in de 
omgevingsvergunning voorschriften aan de lozing te laten opnemen. 

•	 	Als	de	inrichting	onder	algemene	regels	(het	Activiteitenbesluit)	valt:	Het	waterschap	 
kan de gemeente (bevoegd gezag voor de meeste inrichtingen) verzoeken om een 
maatwerkvoorschrift te stellen voor de lozing op het riool. Het waterschap heeft geen 
adviesrecht op maatwerkvoorschriften, maar in samenwerking met de gemeente kan een 
dergelijk maatwerkvoorschrift worden ontwikkeld en voorgeschreven. In het uiterste 
geval kan het waterschap bezwaar maken (en daarna in beroep gaan) tegen de weigering 
een maatwerkvoorschrift op te stellen.

Vraag:
Wanneer een gemeente op grond van haar grondwaterbeleid concludeert dat geen sprake  
is van een structureel grondwaterprobleem op het perceel van de eigenaar, maar de 
eigenaar dit zelf wel als een probleem beschouwt en hiervoor maatregelen wil treffen 
(drainage), is de gemeente dan gehouden, op grond van de gemeentelijke zorgplicht van 
artikel 3.6 Waterwet, het grondwater in ontvangst te nemen? Zo nee, is daar nog bezwaar 
tegen mogelijk?

Antwoord:
De grondwaterzorgplicht van de gemeente houdt in dat de gemeente doelmatige 
 maatregelen neemt om de structureel nadelige gevolgen van de grondwaterstand in relatie 
tot de aan de grond gegeven bestemming zo veel mogelijk te voorkomen. Dit is een 
inspanningsverplichting die zich formeel beperkt tot het openbare domein. De gemeente  
is dus niet verplicht om altijd en overal maatregelen te nemen. Als het nemen van maat-
regelen (zoals drainage) niet doelmatig is of als er geen sprake is van structureel nadelige 
gevolgen, dan hoeft de gemeente geen maatregelen te nemen. 

Er is dus geen sprake van een ontvangstplicht voor grondwater in alle gevallen. De gemeente 
hoeft immers geen ontwateringsstelsel aan te leggen als dat niet doelmatig is. Aan de 
andere kant kan de gemeente ook niet zo maar weigeren grondwater te ontvangen, als er 
een geschikt rioolstelsel aanwezig is. Dat kan een bestaand grondwater-, hemelwater- of 
zelfs vuilwaterstelsel zijn. Als er redelijkerwijs geen andere lozingsmogelijkheid is, kan de 
gemeente de lozing van het overtollige grondwater op het rioolstelsel alleen weigeren als 
daar gegronde redenen voor zijn. In dat geval zal de gemeente een maatwerkvoorschrift 
moeten	stellen	op	grond	van	het	Besluit	lozing	afvalwater	huishoudens.	Tegen	dat	
maatwerkvoorschrift staat bezwaar en beroep open.

De gemeente moet de wijze waarop zij invulling geeft aan de grondwaterzorgplicht 
	beschrijven	en	motiveren	in	het	gemeentelijk	rioleringsplan	(GRP).	Bij	de	voorbereiding	van	
dat	plan	is	inspraak	door	burgers	mogelijk	door	het	indienen	van	een	zienswijze.	Tegen	het	
GRP	staat	alleen	beroep	open	als	er	rechtsgevolgen	uit	voortvloeien.	Dat	is	overigens	
meestal niet het geval.
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Peilbeheer

Vraag:
Wij bereiden een peilbesluit voor, waarmee het peil in een bepaald gebied wordt 
 opgehoogd. Is er voor de ophoging van het peil ook nog een watervergunning nodig?

Antwoord:
Nee, voor de verandering van het peil hoeft geen watervergunning te worden verleend. 
Daarvoor dient nu juist het peilbesluit.  

Vraag:
Het komt regelmatig voor dat een projectontwikkelaar een verzoek om partiële wijziging 
van een peilbesluit indient. Onze eerste vraag is of deze verzoeken moeten worden 
beschouwd als een aanvraag in de zin van de Algemene wet bestuursrecht (Awb), waarvoor 
ook de beslistermijn in artikel 3:18 Awb geldt (6 maanden, met verlengingsmogelijkheid). 
De tweede vraag is of de weigering om een partiële herziening van het peilbesluit vast te 
stellen een besluit is, waartegen bezwaar en/of beroep openstaat. 

Antwoord:
In de provinciale waterverordeningen is bepaald dat peilbesluiten worden voorbereid met 
afdeling 3.4 Awb. Ook de voorbereiding van peilbesluiten voor rijkswateren geschiedt 
volgens artikel 5.2, lid 2 van het Waterbesluit overeenkomstig afdeling 3.4 Awb. De Minister 
stelt het peilbesluit vast binnen acht weken na de termijn van terinzageligging. Artikel 3:10, 
tweede lid, Awb bepaalt echter dat afdeling 3.4 niet van toepassing is op de voorbereiding 
van een besluit tot afwijzing van een aanvraag tot wijziging van een besluit. Voor de 
afwijzing van een verzoek tot wijziging van een peilbesluit kan dus de reguliere procedure 
worden toegepast (afdeling 4.1.2 Awb, beslistermijn 8 weken).

De afwijzing van een verzoek tot het nemen van een peilbesluit is ook een besluit, zie artikel 
6:2	Awb.	Tegen	dat	besluit	staat	dus	bezwaar	en	beroep	open.

Vraag:
Wij willen in extreem natte situaties het water in een bepaald gebied – waar dat kan – tijdelijk 
vasthouden om te voorkomen dat de boezem onnodig volloopt. Moet dat afwijkende 
peilregime in bijzondere situaties worden opgenomen in een peilbesluit op grond van 
artikel 5.2 van de Waterwet? Een uitspraak van de rechtbank Middelburg lijkt daarvoor een 
opening te bieden, mits het goed is gemotiveerd (LJN: BF1774). Ook de tekst van de 
Waterwet lijkt zich er op het eerste gezicht niet tegen te verzetten. Anderzijds kan worden 
betoogd dat peilbesluiten niet bedoeld zijn om bijzondere gevallen te regelen. Welk ander 
instrument zou het waterschap hiervoor kunnen gebruiken?
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Antwoord:
Peilbesluiten	zijn	inderdaad	vooral	bedoeld	voor	de	reguliere	(bandbreedte	van)	water-
standen die in een peilgebied zullen worden aangehouden. Uitzonderlijke situaties, die 
naar hun aard slechts korte tijd duren, worden in het algemeen niet in peilbesluiten 
genormeerd. We zijn het met u eens dat de door u aangehaalde uitspraak de ruimte lijkt  
te bieden om uitzonderlijke situaties via het peilbesluit te reguleren. De uitspraak maakt 
wel duidelijk dat de waterbeheerder gehouden is om, indien die omstandigheden zich 
voordoen, te handelen overeenkomstig het peilbesluit. Afwijkingen zijn niet toegestaan.

Naar ons idee is het beheerplan echter een betere plaats om het peilbeheer in bijzondere 
situaties te beschrijven. Volgens artikel 4.6, tweede lid, van de Waterwet wordt in de 
beheerplannen van de waterschappen onder meer beschreven welke voornemens het 
waterschap heeft over de wijze waarop het beheer wordt gevoerd. Dit biedt alle ruimte om 
de voorgenomen wijze van peilbeheer in uitzonderlijke situaties te beschrijven. Voordeel  
is dat de mogelijkheid van afwijken blijft bestaan. Het beheerplan is immers een soort 
beleidsregel; er kan gemotiveerd van worden afgeweken. Het beheerplan wordt ook ter 
inzage gelegd en gepubliceerd en is dus net zo kenbaar voor burgers als een peilbesluit.

Vraag:
De waterbeheerder is in bepaalde gevallen verplicht een peilbesluit vast te stellen.  
De Waterwet bepaalt echter, anders dan het geval was onder de Wet op de waterhuis-
houding, dat in het peilbesluit ook bandbreedten van waterstanden kunnen worden 
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opgenomen. Geeft de Waterwet ook aan wanneer een peilbesluit herzien moet worden? 
Betekent de verandering van statische waterstand naar bandbreedte nog iets concreets  
voor het geldende peilbesluit?

Antwoord:
De Waterwet en het Waterbesluit bepalen niet wanneer een peilbesluit aangepast moet 
worden. Oude peilbesluiten zijn via het overgangsrecht van de Invoeringswet Waterwet 
gelijkgesteld met peilbesluiten krachtens de Waterwet. Er is daarmee voldaan aan de 
verplichting om een peilbesluit vast te stellen. De beheerder kan daarom zelf bepalen 
wanneer actualisatie nodig is. Het feit dat er nu ook bandbreedten kunnen worden 
vastgesteld in plaats van een vaste waterstand, heeft geen gevolgen voor de geldigheid  
van de vigerende peilbesluiten. Bij de eerstvolgende actualisatie kan de beheerder kiezen 
om over te stappen op bandbreedten.

Gemeentelijk	rioleringsplan	(GRP)

Vraag:
Ons	nieuwe	‘verbrede’	GRP	is	in	2009	tot	stand	gekomen	en	vastgesteld.	Het	voldoet	aan	 
de eisen van de Wet verankering en bekostiging van gemeentelijke watertaken. Er zijn 
echter	geen	meetverplichtingen	opgenomen	in	het	nieuwe	verbrede	GRP.	Op	1	juli	2011	
treedt het Besluit lozen buiten inrichtingen (Blbi) in werking. Volgens het overgangsrecht 
van dat besluit gelden de voorschriften uit de oude vergunningen als maatwerkvoorschrift, 
totdat	een	verbreed	GRP	is	vastgesteld.	Maar	we	hebben	al	een	verbreed	GRP	zonder	
meet verplichtingen. Moet ik dan de conclusie trekken dat wij bij het in werking treden  
van het Blbi geen meetverplichting meer hebben?

Wij zijn bezig met een veelomvattend meetplan en daarvoor is het relevant te weten op welke 
punten we moeten meten en op welke punten we mogen meten (vanuit onze eigen ambitie).

Antwoord:
Als	de	gemeente	al	een	GRP	heeft	vastgesteld	conform	de	Wet	verankering	en	bekostiging	
gemeentelijke watertaken, is het overgangsrecht van het Blbi niet van toepassing en blijven 
de voorschriften van de huidige watervergunning dus niet voortbestaan als maatwerkvoor-
schrift. De gemeente heeft dan geen meetverplichting meer, in die zin dat er geen  
vergunning of maatwerkvoorschrift bestaat waarin dat juridische bindend is vastgelegd.

De Waterwet legt veel nadruk op samenwerking tussen gemeenten en waterschappen, 
bijvoorbeeld via de bestuurlijke waterafspraken van artikel 3.8 Waterwet. Die afspraken 
moeten nadrukkelijk ook betrekking hebben op de afvalwaterketen. Het is dus de bedoeling 
dat de gemeente en het waterschap gezamenlijk afspreken wat beide partijen doen in het 
belang van doelmatig waterbeheer. Het meten aan de afvalwaterketen hoort daar ook bij. 
Aangeraden wordt om het meetplan samen met het waterschap uit te werken en te 
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implementeren,	ieder	vanuit	de	eigen	taken	(rioolbeheer,	watersysteembeheer	en	
 zuiveringsbeheer). 

Het is dus niet de vraag wat u als gemeente moet of mag, maar wat de gemeente en  
het waterschap gezamenlijk doelmatig vinden. Als beide partijen hierover afspraken  
maken conform de strekking van de Waterwet, is de vraag of er wel of geen vergunning  
of maatwerkvoorschrift van kracht is niet meer relevant.
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Type	hier	de	hoofdstuk	inleiding,	deze	tekst	begint	altijd	op	
de helft van de pagina en bouwt naar boven op. 

4.  Leggers, 
projectplannen en 
gedoogplichten 

Vraag:
Kan een projectplan voor wijziging van een primaire waterkering ook zonder project-
procedure tot stand worden gebracht?

Antwoord:
Op projectplannen voor de aanleg of wijziging van een primaire waterkering is altijd de 
projectprocedure van toepassing. Dat volgt uit artikel 5.5 Waterwet. Er zijn in artikel 5.4 
Waterwet wel uitzonderingen opgenomen op de verplichting om een projectplan vast te 
stellen. Als er bijvoorbeeld toepassing wordt gegeven aan afdeling 3.5 van de Wet ruimtelijk 
ordening (inpassingsplannen van de provincie of het Rijk), is er geen projectplan vereist en 
is de projectprocedure ook niet van toepassing.

Vraag:
De aanleg of wijziging van een waterstaatswerk door of vanwege de beheerder geschiedt 
overeenkomstig een daartoe door hem vast te stellen projectplan (artikel 5.4 Waterwet).  
In de praktijk lopen we er tegenaan dat bij bepaalde werken de gemeente een waterstaats-
werk wijzigt, waar ook het waterschap belang bij heeft. De gemeente legt bijvoorbeeld  
een	fietspad	aan	op	een	waterkering	en	voert	tegelijk	verbeteringen	uit	aan	de	waterkering,	
zoals een ophoging. Het waterschap zou de ophoging normaal gesproken later, bijvoor-
beeld over enkele jaren, hebben uitgevoerd. Nu de gemeente alle genoemde werken 
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uitvoert, is de vraag of het waterschap een projectplan moet vaststellen of een keur-
vergunning moet verstrekken aan de gemeente. Met andere woorden: kun je in dergelijke 
gevallen	spreken	van	wijziging	van	een	waterstaatswerk	‘door	of	vanwege	de	beheerder’?	
Maakt	het	in	dit	verband	nog	uit	of	het	waterschap	een	financiële	bijdrage	levert	aan	de	
gemeente voor de werken die de gemeente uitvoert aan het waterstaatswerk?

Antwoord:
Projectplannen	zijn	vereist	voor	de	aanleg	of	wijziging	van	een	waterstaatswerk	door	of	
vanwege de beheerder. Inherent aan deze formulering is dat de wijziging door het water-
schap nodig wordt geacht in het kader van het waterbeheer. Het door u geschetste geval 
(dijkverhoging	als	gecombineerd	werk	met	een	fietspad)	is	daarom	een	projectplanplichtige	
wijziging van de waterkering. Na uitvoering van het werk past het waterschap de legger aan.

In de legger is omschreven waar waterstaatswerken naar ligging, vorm, afmeting en 
constructie aan moeten voldoen. Na een dijkverhoging zal het waterschap de nieuwe, 
gewenste	hoogte	van	de	waterkering	dus	vastleggen	in	de	legger.	Medefinanciering	van	het	
waterschap is een duidelijke aanwijzing dat het een gewenste wijziging van een waterstaats-
werk betreft. Financiering door het waterschap hoeft echter geen doorslaggevend criterium 
te zijn bij de vraag of de wijziging van het waterstaatswerk nodig is in het kader van het 
waterbeheer.

De keur stelt regels ter bescherming van waterstaatswerken en is dus een instrument om 
(ongewenst) gebruik van waterstaatswerken te reguleren. Het zou niet logisch zijn om  
voor het gecombineerde werk uitsluitend een keurvergunning aan de gemeente te verlenen.  
Met een keurvergunning kan het gebruik van een waterstaatswerk worden toegestaan,  
niet de aanleg of wijziging van het waterstaatswerk zelf. 

Vraag:
Is het ook voor kleine werken, zoals de aanleg van een onderhoudsdam of plaatsing van  
een stuw, verplicht om een projectplan op grond van artikel 5.4 Waterwet vast te stellen?

Antwoord:
Ja, de aanleg of wijziging van een waterstaatswerk (hoe klein ook) door of in opdracht  
van de waterbeheerder moet altijd op grond van een projectplan gebeuren. Artikel 5.4 van 
de Waterwet laat geen ruimte om voor kleine werken geen projectplan te maken. 

In artikel 6.12 lid 2 Waterbesluit en in de meeste keuren is geregeld dat voor werk zaamheden 
door	of	in	opdracht	van	de	beheerder	geen	watervergunning	is	vereist.	De	‘vergunning	
eigen dienst’ is vervangen door het projectplan.

Een	‘kleine’	wijziging	van	een	waterstaatswerk	in	Rijkswater	kan	in	sommige	gevallen	
anders worden behandeld. Het is daarom verstandig om tijdig contact op te nemen  
met Rijkswaterstaat.
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Vraag:
Volgens artikel 5.4 Waterwet geschiedt de aanleg of wijziging van een waterstaatswerk 
middels een projectplan. Geldt dit ook voor een zuiveringtechnisch werk (rwzi)? In de 
Memorie	van	Toelichting	staat	dat	een	rwzi	een	waterstaatswerk	is,	maar	in	de	wettekst	 
is dat niet zo terug te vinden. 

Antwoord:
In de begripsomschrijving van artikel 1.1 van de Waterwet staat dat een waterstaatswerk een 
oppervlaktewaterlichaam, bergingsgebied, waterkering of ondersteunend kunstwerk is.  
Met ondersteunend kunstwerk wordt gedoeld op de kunstwerken die ten dienste staan van 
oppervlaktewaterlichamen, bergingsgebieden en waterkeringen (zoals stuwen, sluizen, 
strekdammen etc.). Een zuiveringtechnisch werk staat niet ten dienste van een oppervlakte-
waterlichaam, waterkering of bergingsgebied en is daarom geen waterstaatswerk.  
Voor de bouw van een rwzi is dus geen projectplan vereist, maar wel een Wm-vergunning 
(voor de oprichting van de inrichting) en een watervergunning (voor het lozen van stoffen 
op oppervlaktewater).

In	de	Memorie	van	Toelichting	bij	het	wetsvoorstel	Waterwet	is	een	rwzi	inderdaad	als	
voorbeeld van een waterstaatswerk genoemd. Dit berust echter op een vergissing. 

Vraag:
Voor het wijzigen van een bestaand waterstaatswerk moet de waterbeheerder een 
 projectplan vaststellen. Onder een waterstaatswerk valt onder andere een oppervlakte-
waterlichaam met de ondersteunende kunstwerken. Is elk kunstwerk een ondersteunend 
kunstwerk c.q. valt elk kunstwerk onder het begrip waterstaatswerk? Hoe zit het bijvoor-
beeld met dammen, hevels e.d.? 

Antwoord:
Het	begrip	ondersteunend	kunstwerk	is	niet	gedefinieerd	in	de	Waterwet.	Ook	in	de	
Memorie	van	Toelichting	is	niet	beschreven	wat	onder	ondersteunende	kunstwerken	 
moet worden verstaan. Het begrip moet daarom worden uitgelegd in overeenstemming 
met	de	strekking	van	de	Waterwet.	De	Waterwet	gaat	uit	van	integraal	watersysteembeheer.	
Ondersteunende kunstwerken zijn dan alle kunstwerken die ten dienste staan van het 
watersysteembeheer.	Het	is	aannemelijk	dat	alle	kunstwerken	die	door	het	waterschap,	 
in het kader van zijn waterbeheertaak, worden aangelegd of onderhouden ondersteunende 
kunstwerken zijn. Ook duikers, hevels en dergelijke zijn dus ondersteunende kunstwerken.

Voor de aanleg of wijziging van een waterstaatswerk door de beheerder is een projectplan 
vereist. Er is in de wet geen ondergrens gesteld aan de omvang van aanleg of wijziging, dus 
inderdaad is ook voor kleine werken een projectplan vereist. Veelal zullen kleine werken 
onderdeel uitmaken van een groter project en het ligt voor de hand dat voor dat grotere 
project	één	projectplan	wordt	opgesteld.	Er	is	in	dergelijke	gevallen	geen	reden	om	voor	de	
aanleg van ieder ondersteunend kunstwerk een apart projectplan vast te stellen.
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Vraag:
Een kademuur langs een hoofdwatergang verkeert in slechte staat en er moet wat aan 
gebeuren. Wij gaan daarom naast de bestaande kademuur (in de hoofdwatergang, waar nu 
water is) een damwand plaatsen op ongeveer 40 centimeter vanaf de kademuur. De tussen-
ruimte wordt opgevuld. Feitelijk gaan we dus een deel van de hoofdwatergang dempen.  
Nu is het zo dat de hoofdwatergang in de legger een kleinere afmeting heeft (qua breedte en 
diepte) dan dat de hoofdwatergang feitelijk heeft (in het veld). Als wij de nieuwe kademuur 
plaatsen, blijven wij zelfs buiten de afmeting die de watergang in de legger heeft. De vraag 
is nu of hiervoor een projectplan in de zin van de Waterwet moet worden gemaakt. 

Antwoord:
Het is enerzijds verdedigbaar dat er in deze casus sprake is van onderhoud. De kademuur 
schuift	maar	0,40	meter	op	en	het	leggerprofiel	wordt	niet	aangetast.	Voor	onderhoud	aan	
een waterstaatswerk is geen projectplan nodig. Kennelijk kan in dit geval het normatieve 
profiel	kleiner	zijn	dan	het	werkelijk	aanwezige	profiel.	Vervanging	van	een	kademuur	
buiten	het	normatieve	profiel	lijkt	dan	geen	wijziging	van	het	waterstaatswerk.	In	ieder	
geval zal, na uitvoering van de werkzaamheden, geen aanpassing van de legger nodig zijn. 

Wie strikter in de leer is, kan hier wèl de conclusie trekken dat een projectplan nodig is.  
Er is immers sprake van een feitelijke wijziging van het waterstaatswerk, hoe bescheiden 
ook.	Dat	de	legger	hier	erg	ruim	is	gedefinieerd,	doet	daaraan	niets	af.	Formeel	is	er	geen	
relatie tussen een legger en het projectplan. Deze interpretatie is erg strikt, maar voorstel-
baar is dat derde-belanghebbenden geraakt worden door de werkzaamheden. Zij zouden 
kunnen stellen dat er niet van onderhoud maar van een wijziging sprake is. Zo beschouwd  
is het wel zo veilig een projectplan op te stellen. 

Helaas dus geen klip en klaar antwoord. Er is hierover nog geen jurisprudentie die ons 
verder kan helpen. 

Gedoogplichten

Vraag:
Op grond van artikel 5.26 Waterwet geldt de verplichting om de tijdelijke berging van water 
te gedogen. Maar geldt hierbij ook de plicht de eventuele vervuiling die dit veroorzaakt te 
gedogen?	Tenslotte	dient	men	zich	ook	te	houden	aan	de	Wet	bodembescherming.

Antwoord:
Het kan inderdaad gebeuren dat er met een hoeveelheid te bergen water verontreinigingen 
meekomen. Dat kan tot schade leiden, bijvoorbeeld in de vorm van slechtere kwaliteit van 
gewassen, maar ook in de vorm van saneringsmaatregelen om een bodemverontreiniging 
onge daan te maken. Deze schade is in principe via artikel 7.14 Waterwet als gevolgschade 
verhaalbaar.
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Vraag:
In hoeverre geldt er onder de Waterwet nog een gedoogplicht voor het ontvangen van 
specie op een berm (klein perceel)? Ik heb ergens gelezen dat deze gedoogplicht vervalt 
voor percelen met een te kleine oppervlakte, klopt dat?

Antwoord:
Ja, er is nog steeds een gedoogplicht voor de ontvangst van specie en maaisel op gronden die 
langs watergangen zijn gelegen. Dit is geregeld in artikel 5.23, tweede lid, van de Waterwet.
In	de	Memorie	van	Toelichting	bij	het	wetsvoorstel	Waterwet	(Kamerstukken	2006-2007,	
30818, nr. 3, p. 110) is toegelicht dat gronden, die niet direct aan oppervlaktewater grenzen 
maar daarvan gescheiden worden door een strook grond van geringe omvang, tevens 
worden beschouwd als gronden die aan het water zijn gelegen. Deze toelichting heeft 
echter niet de bedoeling om de ontvangstplicht van stroken grond van een geringe omvang 
op te heffen, maar juist om de ontvangstplicht uit te breiden tot de naastgelegen gronden.
Overigens dient bij het afzetten van baggerspecie op een aangrenzend perceel wel te worden 
voldaan aan het Besluit bodemkwaliteit en de hierbij horende Regeling bodemkwaliteit. 
Bijlage B bij de Regeling bodemkwaliteit bevat kwaliteitseisen aan de te verspreiden 
baggerspecie,	zie	de	kolom	‘Maximale	waarden	voor	verspreiden	van	baggerspecie	over	
aangrenzend perceel’.

Vraag:
In artikel 5.23 van de Waterwet is een gedoogplicht opgenomen voor het ontvangen van 
specie en maaisel dat vrijkomt bij het onderhouden van watergangen. Kan deze gedoog-
plicht ook door derden-onderhoudsplichtigen (onderhoudsplichtigen die zijn aangewezen 
in de legger) worden ingeroepen? Er staat immers dat het gaat om onderhoudswerkzaam-
heden door of onder toezicht van de beheerder. Bijkomende vraag is hoe we dan moeten 
omgaan met de verplichting dat de beheerder de betrokkenen ten minste 48 uur van te 
voren informeert over de voorgenomen werkzaamheden. Geldt dat ook voor de werkzaam-
heden van derden? 
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Antwoord:
Inderdaad kan artikel 5.23 Waterwet zo gelezen worden, dat het mogelijk is dat derden 
beroep doen op de gedoogplicht voor het ontvangen van specie en maaisel. Recht-
hebbenden van gronden moeten dus specie en maaisel dulden, die door een andere 
particulier op de kant wordt gezet, mits dat in het kader van de aan hem opgelegde 
onderhoudsplicht gebeurt. 

De verplichting tot kennisgeving van onderhoudswerkzaamheden rust volgens het derde  
lid van artikel 5.23 Waterwet echter uitsluitend op de waterbeheerder. Het waterschap kan 
met het oog hierop regels stellen bij verordening (keur). Ingevolge artikel 59, eerste lid van 
de Waterschapswet is het waterschapsbestuur voor onderwerpen waarin door een wet,  
een algemene maatregel van bestuur of een provinciale verordening is voorzien, bevoegd 
tot het maken van verordeningen voor zover deze verordeningen met die hogere regelingen 
niet in strijd zijn. Dat betekent dat het waterschapsbestuur de verplichting om recht-
hebbenden schriftelijk in kennis te stellen niet bij verordening aan de onderhoudsplichtige 
particulier kan opleggen (dat zou immers strijdig zijn met artikel 5.23 Waterwet) maar wel 
bij verordening regels kan stellen waarmee wordt georganiseerd dat het waterschap tijdig 
de nodige informatie krijgt, zodat het waterschap zelf de kennisgeving kan doen.

Vraag:
Is het formeel mogelijk dat reeds een gedoogplicht voor de aanleg of wijziging van een 
waterstaatswerk wordt opgelegd terwijl het projectplan weliswaar is goedgekeurd, maar  
nog niet onherroepelijk is geworden omdat beroep is ingesteld tegen de goedkeuring  
van het projectplan?

Antwoord:
Formeel is er geen relatie tussen het opleggen van een gedoogplicht en de goedkeuring  
van een projectplan. U loopt echter wel een risico als u een gedoogplicht oplegt voordat  
de goedkeuring van het projectplan onherroepelijk is. Als het besluit tot goedkeuring wordt 
vernietigd, is de gedoogplicht onterecht opgelegd. Het is daarom verstandig om te wachten 
met het opleggen van een gedoogplicht totdat het projectplan onherroepelijk is. Er is ons 
echter geen jurisprudentie bekend die duidelijk maakt hoe de rechter oordeelt over 
gedoogplichten die worden opgelegd voordat het besluit tot goedkeuring van het project-
plan onherroepelijk is.

Vraag:
Is het mogelijk voor de aanleg van een natuurvriendelijke oever, waarvoor grond nodig  
is van de eigenaar, een gedoogplicht op te leggen? Hoe gaat dit in zijn werk en waar moet 
dit aan voldoen?
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Antwoord:
Op grond van artikel 5.24 Waterwet is het inderdaad mogelijk om een gedoogplicht op  
te leggen voor de aanleg van een natuurvriendelijke oever. In de Waterwet heeft deze 
gedoogplicht een bredere strekking gekregen dan in de voorheen geldende Waterstaatswet 
1900: de gedoogplicht kan worden toegepast in het belang van de realisering van alle in 
artikel 2.1 Waterwet genoemde doelstellingen. Een natuurvriendelijke oever dient ter 
verbetering van de ecologische toestand van het oppervlaktewaterlichaam, en dus kan 
daarvoor een gedoogplicht worden opgelegd.

De gedoogplicht wordt bij beschikking van de beheerder opgelegd. De beheerder is bij  
het opleggen van deze gedoogplicht gehouden het evenredigheidsbeginsel toe te passen. 
De beheerder mag de gedoogplicht opleggen voor zover dat voor de vervulling van zijn 
taken redelijkerwijs nodig is en wanneer naar zijn oordeel de belangen van de recht-
hebbenden geen onteigening vragen. Volgens vaste jurisprudentie over de toepassing van 
artikel 12 Waterstaatswet 1900 toetst de rechter dit oordeel van de beheerder marginaal. 
Hierbij wordt met name betekenis toegekend aan de omvang van de benodigde gronden  
in verhouding tot de oppervlakte van de ter plaatse aan rechthebbenden toebehorende 
gronden en verder aan de invloed van de aan te brengen verandering op de bruikbaarheid 
van die gronden. Het evenredigheidsbeginsel brengt ook met zich dat een gedoogplicht 
alleen wordt opgelegd, als de rechthebbenden geen toestemming verlenen voor de aanleg 
of wijziging van het waterstaatswerk. De waterbeheerder dient eerst te proberen overeen-
stemming te bereiken met de eigenaar. Als dit niet mogelijk blijkt, kan de waterbeheerder 
een gedoogplicht opleggen. 

Tegen	de	beschikking	staat	bezwaar	en	beroep	open	op	grond	van	de	Awb.	Men	dient	er	
rekening mee te houden dat dit mogelijk tot lange procedures kan leiden. De eigenaar heeft 
hierbij in principe recht op een schadevergoeding. 
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Type	hier	de	hoofdstuk	inleiding,	deze	tekst	begint	altijd	op	
de helft van de pagina en bouwt naar boven op. 

5.  Waterbodems 
onder de 
Waterwet

Vraag:
Welke rol heeft de provincie bij het bepalen van de grens tussen waterbodem en land-
bodem, dan wel bij het vaststellen of iets tot de landbodem of de waterbodem behoort? 
Wanneer het waterschap een bepaalde keuze maakt in de legger, heeft de provincie dan  
de mogelijkheid om de vaststelling van deze grens te beïnvloeden?

Antwoord:
De grens tussen de landbodem en de waterbodem is in regionale wateren veelal gelijk  
aan de grens van het oppervlaktewaterlichaam. In principe vloeit deze grens voort uit  
de afmetingen van het oppervlaktewaterlichaam die door het waterschap worden 
 aangegeven op de legger. 

De provincie heeft drie mogelijkheden om de grens tussen de landbodem en waterbodem 
te beïnvloeden:
1.  Op grond van artikel 5.1 lid 3 Waterwet kan de provincie bij verordening regels stellen 

over de legger. De provincie kan daarbij dus ook regels stellen over de begrenzing  
van waterstaatswerken in de legger. 

  De provincie heeft geen middelen om direct de grens tussen water- en landbodem in 
Rijkswater te beïnvloeden. Deze wordt vastgesteld op de kaarten bij de Waterregeling.  
Dit	gebeurt	door	het	Rijk	in	overleg	met	de	betrokken	provincies.	Provincies	kunnen	 
de grenzen in Rijkswater dus niet zelf bij verordening vaststellen of wijzigen.
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2.  Op grond van artikel 3.2 lid 3 Waterwet kan de provincie bij verordening drogere 
oevergebieden aanwijzen. Drogere oevergebieden maken onderdeel uit van een 
oppervlaktewaterlichaam, maar op drogere oevergebieden is (anders dan in de rest van 
het oppervlaktewaterlichaam) de Wet bodembescherming van toepassing. Het gebied  
dat	wordt	aangewezen	als	een	droger	oevergebied	is	als	het	ware	landbodem.	Concreet	
betekent dit bijvoorbeeld dat in het geval van een lozing van afvalwater in zo’n gebied  
er geen sprake is van een lozing in een oppervlaktewaterlichaam maar van een bodem-
lozing, die onder de Wet bodembescherming valt.

3.  Op grond van artikel 3.12 lid 1 Waterwet kan de provincie aan een waterschap een 
aanwijzing geven over taken en bevoegdheden in het kader van het waterbeheer,  
inclusief de vaststelling van de legger.

Vraag:
De afgelopen jaren hebben terreineigenaren veel waterbodemonderzoek uitgevoerd  
en zijn eventuele verontreinigingen aangepakt in het Wbb-spoor (Wet bodembescherming). 
Is dit met inwerkingtreding van de Waterwet niet meer noodzakelijk?

Antwoord:
De waterbeheerder moet beoordelen of een ingreep in de waterbodem vereist is om de 
gewenste gebiedskwaliteit te bereiken. De waterbeheerder kan daarbij de eigenaar van de 
gronden verplichten om een waterbodemonderzoek uit te voeren, indien hij die gronden  
in gebruik heeft gehad bij de uitoefening van een bedrijf (zie artikel 5.16 lid 1 en 3 Waterwet). 
De waterbeheerder kan de veroorzaker van een waterbodemverontreiniging (en dat kan  
de eigenaar zijn) ook verplichten om onderzoek te doen (zie artikel 5.16 lid 2 Waterwet).

Voor nieuwe verontreinigingen (ontstaan na 1 januari 1987) geldt overigens de zorgplicht 
van artikel 6.8 Waterwet. In die gevallen moet de veroorzaker de waterbodemveront-
reiniging zoveel mogelijk ongedaan maken.

Vraag:
Wat is de achtergrond van de datum 1 januari 1987 voor nieuwe verontreinigingen? Dit is de 
inwerkingtredingsdatum van het huidige artikel 13 van de Wet bodembescherming (Wbb) 
en niet van de Waterwet. 

Antwoord:
Bij de overgang van waterbodems van de Wet bodembescherming (Wbb) naar de Waterwet  
heeft de wetgever er voor gekozen om geen nieuwe scheidslijn aan te brengen in de  
omgang met verontreinigde waterbodems. Daarom is via het overgangsrecht van artikel 
2.30, eerste lid, van de Invoeringswet Waterwet bepaald dat de zorgplicht van artikel 6.8 
Waterwet ook van toepassing is op handelingen als bedoeld in de artikelen 6 tot en met 11 
van de Wet bodembescherming (en waarop dus de zorgplicht van de Wet bodembescherming 
van toepassing was), die vóór inwerkingtreding van artikel 6.8 Waterwet zijn ontstaan. 
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Voor	een	nadere	toelichting	zie	de	Memorie	van	Toelichting	bij	de	Invoeringswet	Waterwet,	
Kamerstukken II 2008-2009, 31858, nr. 3, pagina 53 en 54.

Vraag:
Hoe	wordt	een	nieuwe	verontreiniging	gedefinieerd?	Een	‘geval	van	ernstige	waterbodem-
verontreiniging’ bestaat immers niet meer. Waar begint een verontreiniging, waar houdt 
deze op en wie beslist hierover?

Antwoord:
De zorgplicht van artikel 6.8 Waterwet is van toepassing op alle verontreinigingen die  
zijn ontstaan na 1 januari 1987. In de praktijk zal het vaak moeilijk zijn om de exacte datum 
van het ontstaan van een waterbodemverontreiniging te achterhalen. Dat gold echter ook  
al voor de toepassing van de zorgplicht van artikel 13 Wet bodembescherming. Bepaling  
van	de	omvang	van	een	‘geval	van	verontreiniging’	is	niet	aan	de	orde.	Alleen	voor	
 veront reinigingen die zijn ontstaan vóór 1987 en onder de saneringsparagraaf van de Wet 
bodembescherming vallen, wordt de gevals benadering gehanteerd.

Bij de toepassing van artikel 6.8 Waterwet en artikel 13 Wet bodembescherming is het uit-
gangspunt dat degene die een verontreiniging dreigt te veroorzaken alles doet wat redelijker-
wijs van hem gevergd kan worden om de verontreiniging te voorkomen, en voor zover de 
verontreiniging toch is opgetreden, alle maatregelen neemt die redelijkerwijs van hem gevergd 
kunnen worden om de verontreiniging zo veel mogelijk ongedaan te maken. Kort gezegd: 
de verontreiniging wordt volledig opgeruimd, tenzij dat redelijkerwijs niet mogelijk is.

Degene die de verontreiniging heeft veroorzaakt is dus in eerste instantie zelf verantwoor-
delijk voor het onderzoeken van de omvang van de door hem veroorzaakte verontreiniging 
en het nemen van passende maatregelen. Het bevoegd gezag kan op grond van artikel 6.9 
lid 2 Waterwet aanwijzingen geven over de te nemen maatregelen. Dit is met name aan de 
orde als naar het oordeel van het bevoegd gezag niet voldoende wordt gedaan om de 
verontreiniging	op	te	ruimen.	Ten	slotte	is	artikel	6.8	Waterwet	ook	bestuurs-	en	strafrechte-
lijk handhaafbaar.

Vraag:
Hoe is, sinds inwerkingtreding van de Waterwet, de accreditatie en erkenning van bodem-
intermediairs geregeld? Het betreft de zogeheten Kwalibo-regeling.

Antwoord:
De inwerkingtreding van de Waterwet heeft geen directe wijzigingen voor accreditatie en 
erkenning op grond van het Besluit bodemkwaliteit tot gevolg. Wel zijn enkele terminolo-
gische aanpassingen aangebracht in hoofdstuk 2 van de Regeling bodemkwaliteit, omdat  
de werkzaamheden in het waterbodembeheer onder de Waterwet enigszins zijn gewijzigd. 
De reikwijdte en strekking van de regeling blijven echter hetzelfde.
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Vraag:
We hebben als milieudienst van de gemeente te maken met het volgende. Op een terrein  
in de uiterwaarden van een rijksrivier ligt een geïsoleerde watergang die eens per jaar 
overstroomt. Deze watergang is al grotendeels dichtgeslibd (in de winter staat er bijna  
1 meter water, zomers valt de watergang nagenoeg droog) en we willen aan de slag met dit 
terrein. Het slib blijkt ernstig verontreinigd te zijn; als we het weghalen lopen we tegen 
hoge kosten op. We hebben de volgende vragen:
1. Als we gaan saneren, valt dat dan onder de Wet bodembescherming of onder de Waterwet?
2.  Wat moeten we hieraan doen als gemeente? Gelden bijvoorbeeld de oude regels nog met 

betrekking	tot	het	inschakelen	van	gecertificeerde	bodemintermediairs?
3.  Is het ook mogelijk om niet te saneren maar bijvoorbeeld af te dekken met minder 

verontreinigde of schone grond?

Antwoord:
1.  De Wet bodembescherming is van toepassing op de landbodem en op drogere oever-

gebieden in oppervlaktewaterlichamen. De regels over waterbodems van de Waterwet 
zijn van toepassing op de bodem en oever van oppervlaktewaterlichamen (dus niet op 
drogere oevergebieden). U kunt nagaan of het terrein tot het rijkswater en tot een droger 
oevergebied behoort op de kaarten van de Waterregeling, die zijn te vinden op de website 
van de Helpdesk Water.

  Een geïsoleerde watergang die ’s winters watervoerend is, is echter op zichzelf vaak al een 
oppervlaktewaterlichaam. Ook als het terrein in een droger oevergebied ligt, valt de 
watergang daarom waarschijnlijk toch onder de Waterwet.

2.  Als de watergang inderdaad als oppervlaktewaterlichaam is aan te merken, is de Waterwet 
van toepassing. Er is dan geen saneringsplan vereist voor de werkzaamheden met het 
verontreinigde slib. Mogelijk hebt u wel een watervergunning voor het gebruik van het 
waterstaatswerk nodig, zie artikel 6.12 van het Waterbesluit. De regels van Kwalibo 
(uitvoeringskwaliteit bodembeheer, hoofdstuk 2 van het Besluit bodemkwaliteit) gelden 
nog steeds. Het Besluit bodemkwaliteit is immers ook op de Waterwet gebaseerd. U hebt 
dus	hoe	dan	ook	een	gecertificeerde	bodemintermediair	nodig.

3.  Als er een watervergunning is vereist voor het gebruik van het waterstaatswerk, kunnen 
daarin voorschriften worden opgenomen over het afgraven van de waterbodem, het 
afdekken van de bodem of over andere waterbodemmaatregelen die nodig zijn om aan  
de doelstellingen van de Waterwet te voldoen. Als er geen watervergunning is vereist, 
geldt de zorgplicht van artikel 6.15 van het Waterbesluit. U dient dan te zorgen voor een 
zodanige uitvoering van de werkzaamheden dat er geen nadelige gevolgen optreden  
voor de ecologische toestand van het waterlichaam. Het is daarom aan te raden om over 
de aanpak van de watergang te overleggen met de waterbeheerder (Rijkswaterstaat).
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Vraag:
Hoe dient te worden omgegaan met gevallen van waterbodemverontreiniging waarvan  
de afgegeven Wbb-beschikking is komen te vervallen met de inwerkingtreding van  
de	Waterwet?	Voorbeelden	daarvan	zijn	de	beschikkingen	‘ernstig,	niet	urgent’.	Het	is	 
geen probleem als de Wbb-beschikking was gericht tot het waterschap, immers zij kan  
dan gewoon een ingreep uitvoeren indien dit vanuit de waterkwaliteit noodzakelijk is.  
Maar er zijn ook Wbb-beschikkingen verleend aan particulieren of andere overheden,  
voor activiteiten die niet gericht zijn op verbetering van de waterkwaliteit. Klopt het  
dat de waterbeheerder in dergelijke gevallen geen juridische basis heeft om eisen op te 
leggen? Zo ja, hoe dient hiermee om te worden gegaan?

Antwoord:
Alle Wbb-beschikkingen met betrekking tot een niet-ernstig of niet-spoedeisend geval  
van waterbodemverontreiniging zijn van rechtswege vervallen, dus ook de beschikkingen 
die niet tot de waterbeheerder maar tot een derde zijn gericht. Een derde heeft echter in  
het	algemeen	nog	andere	toestemmingen	nodig	voor	handelingen	in	het	watersysteem,	
bijvoorbeeld een watervergunning op grond van de keur. Aan zo’n watervergunning kunnen 
voorschriften worden verbonden in het belang van de doelstellingen van de Waterwet  
(zie artikel 2.1 Waterwet), waaronder de bescherming en verbetering van de chemische  
en	ecologische	kwaliteit	van	watersystemen.	Deze	voorschriften	kunnen	ook	betrekking	
hebben op de waterbodem. Er kunnen dus wel degelijk eisen worden opgelegd aan derden 
die handelingen in de waterbodem uitvoeren.

Vraag:
De provincie heeft een waterbodemsanering uitgevoerd in een haven. De sanering is  
nu afgerond en er is een nazorgplan opgesteld. De provincie stelt nu dat het waterschap, 
vanwege de inwerkingtreding van de Waterwet, bevoegd gezag wordt voor het nazorgplan. 
Volgens het waterschap blijft de provincie bevoegd gezag voor de nazorg omdat de oorzaak 
van de sanering lag in de landbodem (o.a. een gasfabriek). Wie is hier nu bevoegd gezag 
voor de nazorg?

Antwoord:
Het waterschap zal nooit bevoegd gezag zijn voor de nazorg. De Waterwet kent geen 
saneringsparagraaf en dus ook geen verplichting om een nazorgplan op te stellen.  
Als de restverontreiniging onder de Waterwet valt, moet de waterbeheerder primair zelf 
beoor delen of hij nazorg nodig vindt. Zo ja, dan zal de waterbeheerder dat als maatregel 
 opnemen in zijn beheerplan.

Het is echter mogelijk dat de provincie bevoegd gezag blijft voor de nazorg. Op grond van 
artikel 63c van de Wet bodembescherming is die wet van toepassing op ernstige, spoed-
eisende gevallen van verontreinigingen van de landbodem, die zich mede uitstrekken tot  
in de waterbodem en waarbij de bron van de verontreiniging in de landbodem is gelegen. 
Voorwaarde daarbij is dat de omvang van het geval van verontreiniging (de contour) zoals 
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die in de beschikking over ernst en urgentie is vastgesteld, zowel de landbodem als  
de waterbodem omvat.

Vraag:
In	2008	is	door	een	incident	een	verontreiniging	in	ons	watersysteem	terecht	gekomen.	 
De verontreinigende stof is ook in de waterbodem aangetroffen. Kunnen wij als water-
beheerder in het kader van de Waterwet de vervuiler verplichten de waterbodem te saneren? 
Is het daarbij van belang dat er nog geen effect op de waterkwaliteit en ecologie is aange-
toond?

Antwoord:
De veroorzaker is verplicht om de verontreiniging van de waterbodem zo veel mogelijk 
ongedaan te maken, op grond van de zorgplicht van artikel 6.8 Waterwet. U kunt op grond 
van artikel 6.9 Waterwet aanwijzingen geven over de te nemen maatregelen. Het is daarbij 
niet nodig dat bekend is welke gevolgen er zijn voor de waterkwaliteit of ecologie; uitgangs-
punt bij de zorgplicht is dat de verontreiniging zo veel mogelijk ongedaan gemaakt wordt. 

NB: artikel 6.8 Waterwet is óók van toepassing op incidenten die voor de inwerkingtreding 
van de Waterwet hebben plaatsgevonden, zie het overgangsrecht van artikel 2.30 van de 
Invoeringswet Waterwet.

Vraag:
Bij de voorbereiding voor onderhoudsbaggerwerkzaamheden is in een van de onderzochte 
watergangen	een	overschrijding	van	de	interventiewaarde	voor	PAK	aangetoond.	Het	te	
verwijderen volume baggerspecie bedraagt circa 80 m3. Voor inwerkingtreding van de 
Waterwet kon men een ontheffing van de verplichting om een saneringsplan te maken 
aanvragen door het opstellen van een werkplan in het kader van onderhoudsbaggerwerk-
zaamheden. Hoe is het nu geregeld in de Waterwet? Volstaat het opstellen van een 
werkplan? Hoeft er geen ontheffing meer bij het bevoegd gezag te worden aangevraagd?

Antwoord:
De Wet bodembescherming is niet meer van toepassing op waterbodems. Er is daarom geen 
verplichting meer om een saneringsplan te maken. Een ontheffing van die verplichting is 
dus evenmin aan de orde. Voor onderhoudsbaggerwerken in al dan niet verontreinigde 
waterbodems kunnen wel de volgende verplichtingen gelden:
•	 	Voor het gebruik maken van waterstaatswerken door daarin werkzaamheden te verrichten, 

is in bepaalde gevallen een watervergunning vereist. Voor werkzaamheden in rijkswateren 
staat die vergunningplicht in artikel 6.12 van het Waterbesluit. Op werkzaamheden in 
regionale wateren is de keur van het waterschap van toepassing. In het Waterbesluit is 
bepaald dat de vergunningplicht niet geldt voor werkzaamheden (waaronder onderhoud) 
door of in opdracht van de beheerder (Rijkswaterstaat). Deze werkzaamheden hoeven 
ook niet gemeld te worden. Artikel 6.11 van de Waterregeling bepaalt bovendien dat ook 
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regulier onderhoud door een ander dan de beheerder is vrijgesteld van de vergunning-
plicht, maar die werkzaamheden moeten wel vier weken van tevoren worden gemeld  
bij de waterbeheerder. Ook de keuren van de meeste waterschappen bevatten een 
uitzondering van de vergunningplicht voor werkzaamheden in opdracht van het bestuur 
van het waterschap.

•	 	Er	is	op	dit	moment	nog	een	watervergunning	vereist	voor	het	lozen	bij	baggerwerk-
zaamheden, zoals mors (artikel 6.2 lid 1 Waterwet; voorheen was dat de Wvo-vergunning). 
Deze vergunning kan met de reguliere voorbereidingsprocedure van 8 weken worden 
verleend,	zie	artikel	6.1b	van	het	Waterbesluit.	Per	1	juli	2011	treedt	naar	verwachting	het	
Besluit lozen buiten inrichtingen in werking. Met dat besluit wordt de vergunningplicht 
voor lozingen bij graaf- en baggerwerkzaamheden in oppervlaktewater opgeheven en 
vervangen door algemene regels. Er is dan alleen nog een melding vereist en, bij 
werkzaamheden in waterbodems die de interventiewaarden overschrijden, een werkplan.

Vraag:
De gemeente heeft een industriehaven in beheer. De waterbodem is sterk verontreinigd.  
Er is geen saneringsbeschikking (ernstig en spoedeisend) voor de industriehaven.  
De verontreiniging valt nu dus onder de Waterwet. Volgens deze wet is een ingreep pas 
noodzakelijk wanneer de verontreiniging het bereiken van de gewenste waterkwaliteit in  
de weg staat. De waterbodem vormt echter een belemmering voor de scheepvaart. Er zal  
dus op korte termijn gebaggerd moeten worden. Hierbij komt ernstig verontreinigd slib 
vrij. Hoe zit het in deze situatie met de verantwoordelijkheden en kostenverdeling?

Antwoord:
De Wet bodembescherming is niet meer van toepassing op verontreinigde waterbodems.  
De waterbeheerder moet inderdaad beoordelen of een waterbodemverontreiniging een 
belemmering vormt voor de gewenste gebiedskwaliteit, en zo ja, beoordelen of maatregelen 
om de verontreiniging te verwijderen of af te dekken kosteneffectief zijn.

De vraag of baggeren nodig is vanwege de scheepvaart staat echter los van de vraag of een 
ingreep in de waterbodem gewenst is vanwege de kwaliteit van de waterbodem. Watergangen 
moeten in principe voldoen aan de gewenste vorm en afmetingen, zoals vastgelegd in de 
legger. Als dat niet het geval is, zal op enig moment onderhoudsbaggerwerk gepleegd moeten 
worden. De verontreinigingsgraad van de waterbodem maakt daarbij in wezen niet uit. 

In uw geval is de gemeente kennelijk verantwoordelijk voor het waterstaatkundige beheer 
van	de	haven	(de	zorg	dat	de	watergangen	aan	het	gewenste	profiel	voldoen).	Deze	
verplichting kan bijvoorbeeld voortvloeien uit de keur en de legger van het waterschap 
(waarin onderhoudsplichten worden opgelegd), uit bestuurlijke of contractuele afspraken 
met het waterschap of uit de formele aanwijzing van de gemeente als waterstaatkundig 
beheerder (bij provinciale verordening). In die gevallen is de gemeente verantwoordelijk 
voor het onderhoudsbaggerwerk en voor de verwerking van het verontreinigde slib.  
De kosten zijn dan voor de gemeente.
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Vraag:
Bij een ingreep in de waterbodem waarbij meer dan 1.000 m3 waterbodem met gehalten 
boven de interventiewaarde wordt verwijderd, dient op grond van hoofdstuk 2 van de 
Regeling bodemkwaliteit volgens de beoordelingsrichtlijnen (BRL) 6000 en 7000 gewerkt  
te worden. Dit houdt o.a. in dat na afloop van de ingreep een evaluatierapport dient te 
worden opgesteld. Wat zijn de verantwoordelijkheden en bevoegdheden van het water-
schap hierbij? Kan het waterschap aanvullende eisen stellen aan het evaluatierapport,  
als bevoegd	gezag	voor	het	watersysteem?	En	kan	het	waterschap	een	initiatiefnemer	
verplichten om het evaluatierapport in te dienen bij het waterschap?

Antwoord:
Het is inderdaad verplicht om bij een ingreep in de waterbodem te werken volgens BRL 
6000 en 7000. Het waterschap is bevoegd tot handhaving van deze bepaling, en kan dus 
bestuursrechtelijk optreden als er niet door een erkende bodemintermediair wordt gewerkt 
of als er niet conform de BRL’s wordt gewerkt. Het waterschap heeft wel een andere rol  
dan de provincie vroeger had, omdat de Waterwet geen beschikkingen kent in tegenstelling 
tot de Wet bodembescherming. De Waterwet bepaalt bijvoorbeeld niet dat het waterschap 
een evaluatieverslag moet goedkeuren. In de Wet bodembescherming was ook voor 
water bodems het opstellen van een evaluatieverslag verplicht, maar de Waterwet bevat  
geen vergelijkbare bepaling. De verplichting om een evaluatieverslag op te stellen vloeit  
dus alleen nog voort uit de BRL’s en bijbehorende protocollen. In de nieuwste versie van 
BRL 6000 zal met betrekking tot ingrepen in de waterbodem daarom een nieuwe term 
worden geïntroduceerd: realisatierapport. Met deze nieuwe term wordt het onderscheid 
met het wettelijk verplichte evaluatieverslag (voor landbodemsaneringen) benadrukt.

Aangezien het waterschap geen bestuursrechtelijke bevoegdheid heeft om een evaluatie-
verslag goed te keuren, kan het (in zijn rol als bevoegd gezag) geen extra eisen stellen aan  
de inhoud van het evaluatieverslag en ook niet verplichten om het evaluatieverslag in  
te dienen bij het waterschap. Het waterschap kan overigens ook een andere rol hebben, 
namelijk die van opdrachtgever van de ingreep. Via het contractuele spoor kunnen deze 
eisen wel worden gesteld.
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Type	hier	de	hoofdstuk	inleiding,	deze	tekst	begint	altijd	op	
de helft van de pagina en bouwt naar boven op. 

6.  Vergunning  - 
verlening en 
algemene regels

Vergunningprocedure

Vraag:
Welke voorbereidingsprocedure moet gevolgd worden voor watervergunningen voor 
grondwateronttrekkingen	en	infiltraties	op	grond	van	de	keur?	Is	afdeling	3.4	van	de	
Algemene wet bestuursrecht (Awb) ook van toepassing op grondwateronttrekkingen die 
vallen onder de keur?

Antwoord:
Artikel 6.16 van de Waterwet bepaalt dat de afdelingen 3.4 Awb en 13.2 Wet milieubeheer van 
toepassing zijn op vergunningen voor het lozen of storten van stoffen en voor grondwater-
onttrekkingen	of	infiltraties	die	onder	artikel	6.4	Waterwet	vallen.	Het	betreft	dus	uitsluitend	
de	onttrekkingen	en	infiltraties	waarvoor	gedeputeerde	staten	bevoegd	gezag	zijn.	Artikel	
6.16	Waterwet	is	niet	van	toepassing	op	grondwateronttrekkingen	en	infiltraties	die	niet	
onder artikel 6.4 Waterwet vallen en dus tot de competentie van het waterschap behoren. 

Of afdeling 3.4 Awb van toepassing is op grondwateronttrekkingen die onder de keur vallen, 
wordt dus bepaald door de keur zelf. Als de keur hierover niets bepaalt, is in principe de 
reguliere	voorbereidingsprocedure	van	afdeling	4.1.2	Awb	van	toepassing	(de	‘korte’	
procedure). Het dagelijks bestuur van het waterschap kan echter, op grond van artikel 3:10 
Awb, in individuele gevallen bepalen dat afdeling 3.4 Awb wordt toegepast.
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Vraag:
Voor een van onze werken dient een watervergunning te worden aangevraagd voor  
het gebruik van een oppervlaktewaterlichaam in beheer bij het Rijk. Het bevoegd gezag 
heeft aangegeven voor de verlening van deze vergunning de langlopende proceduretijd  
van 6 maanden aan te houden. Een dusdanig lange proceduretijd is mij echter niet  
bekend; in het verleden werd altijd ca. 8 weken voor het verlenen van de Wbr-vergunning 
 aangehouden. Mag het bevoegd gezag een proceduretijd van 6 maanden hanteren voor  
de watervergunning? 

Antwoord:
De Waterwet en het Waterbesluit verplichten niet om voor de vergunning voor het gebruik 
van een rijkswaterstaatswerk de uniforme openbare voorbereidingsprocedure (UOV - de 
lange procedure van afdeling 3.4 Algemene wet bestuursrecht (Awb)) te gebruiken. Echter, 
op grond van artikel 3:10 Awb kan het bestuursorgaan dat een vergunning verleent zelf 
besluiten om de openbare voorbereidingsprocedure toe te passen. In het algemeen wordt 
tot toepassing van de UOV  besloten vanwege de aard van de betrokken belangen, mogelijke 
nadelige gevolgen voor derden, etc.

Vraag:
Bij	de	inwerkingtreding	van	de	Waterwet	is	het	‘Besluit	van	8	november	1980,	houdende	
aanwijzing van adviseurs ingevolge artikel 7, derde lid, en artikel 7a, vierde lid, van de Wet 
verontreiniging oppervlaktewateren (Wvo)’ vervallen. De Waterwet geeft in artikel 6.16 lid 3 
aan dat bij algemene maatregel van bestuur adviseurs kunnen worden aangewezen. Waar 
vind ik de aanwijzing van adviseurs voor lozingsvergunningen?

Antwoord:
Er zijn geen adviseurs aangewezen op grond van artikel 6.16 lid 3 Waterwet. Anders dan 
onder de Wvo, zijn er bij de voorbereiding van een watervergunning voor het lozen dus 
geen	adviseurs	meer.	Hierop	is	één	uitzondering:	bij	gecoördineerde	verlening	van	een	
watervergunning voor het lozen en een omgevingsvergunning voor het oprichten of 
wijzigen van een inrichting, zijn de wederzijdse bevoegde bestuursorganen wel verplicht 
om	advies	uit	te	brengen	(zie	artikel	6.27	Waterwet	en	artikel	3.19	Wabo).	Coördinatie	is	
echter	alleen	verplicht	bij	inrichtingen	die	een	IPPC-installatie	omvatten.

Vraag:
Het waterschap heeft een vergunning verleend voor het verleggen van een watergang.  
Een aangelande maakt bezwaar tegen de verlegging, omdat hij in de nieuwe situatie te 
maken krijgt met teeltvrije zones op grond van het Lozingenbesluit open teelt en vee-
houderij. Dit is een beperking in zijn bedrijfsvoering. Mag of moet het waterschap de 
vergunning weigeren in het belang van die benadeelde partij, omdat de gebruiksmogelijk-
heden van zijn grond beperkt worden?
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Antwoord:
De vraag of een watervergunning kan worden verleend of moet worden geweigerd, hangt 
uitsluitend af van de afweging van de belangen van de aanvrager ten opzichte van de 
belangen waarvoor de wettelijke regeling is ingesteld. De belangen die met de water-
vergunning worden gediend (ook watervergunningen die voortvloeien uit de keur, zie 
artikel 6.13 Waterwet) zijn de doelstellingen van de Waterwet, genoemd in artikel 2.1.  
Artikel 6.21 Waterwet bepaalt daarom dat een watervergunning wordt geweigerd voor zover 
verlening daarvan niet verenigbaar is met deze doelstellingen. Voor de vraag of de water-
vergunning voor het verleggen van de watergang kan worden geweigerd, zijn de belangen 
van de aangelande dus niet relevant. De vergunning wordt alleen geweigerd als verlening 
ervan zou leiden tot naar verhouding onaanvaardbare nadelige gevolgen voor (kort gezegd) 
de waterveiligheid, de chemische en ecologische waterkwaliteit of het vervullen van 
functies	door	het	watersysteem.

Als de watervergunning op grond van deze afweging kan worden verleend, is vervolgens  
de vraag aan de orde welke voorschriften en beperkingen aan de watervergunning moeten 
worden verbonden. Bij de beantwoording van deze vraag dient het bevoegd gezag álle 
belangen die rechtstreeks bij het besluit zijn betrokken, af te wegen. Dat zijn ook de 
belangen van de aangelande, want die is duidelijk belanghebbende bij dit besluit. In de 
beslissing op bezwaar zal het waterschap moeten nagaan of door het stellen van voor-
schriften of beperkingen aan de vergunning tegemoet kan worden gekomen aan de 
belangen van de aangelande. De belangen van de aanvrager, van de aangelande en van  
het	watersysteem	moeten	hierbij	tegen	elkaar	worden	afgewogen.	In	de	Memorie	van	
Toelichting	bij	het	wetsvoorstel	Waterwet	is	het	als	volgt	verwoord	(Kamerstukken	II	
2006-2007, 30 818, nr. 3, p. 123):
“Voor de volledigheid zij nog opgemerkt dat de bevoegdheid om voorschriften of 
 beperkingen aan een vergunning te verbinden ook kan worden aangewend ter bescherming 
van de belangen van derden; zij is niet beperkt tot de belangen van het waterbeheer of de 
bijzondere belangen, bedoeld in de artikelen 6.7 en 6.18 (NB: de huidige artikelen 6.11 en 
6.26). Dit volgt reeds uit artikel 3:4 van de Algemene wet bestuursrecht, dat een afweging 
van de rechtstreeks bij een besluit betrokken belangen voorschrijft. Een vergunning mag 
weliswaar niet worden geweigerd omwille van de belangen van derden (tenzij dat uit-
drukkelijk als weigeringsgrond is opgenomen), maar met de belangen van derden dient  
wel rekening te worden gehouden waar het gaat om de wijze waarop de te vergunnen 
handeling zal worden uitgevoerd en de in verband daarmee aan de vergunning te verbinden 
voorschriften”.

Mocht de aangelande het niet eens zijn met de beslissing op bezwaar, dan kan hij in beroep 
bij de rechtbank. Hij kan ook verzoeken om schadevergoeding op grond van artikel 7.14 
Waterwet. Een eventueel aan hem toe te kennen schadevergoeding kan door het waterschap 
in rekening worden gebracht bij de aanvrager van de watervergunning (artikel 7.17 
Waterwet).
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Vraag:
Voor Wvo-vergunningen gold voor 22 december 2009 de regeling uit artikel 20.3 Wet 
milieubeheer (Wm): “de vergunning treedt in werking na afloop van de beroepstermijn of 
na	de	uitspraak	over	een	verzoek	om	voorlopige	voorziening”.	In	artikel	20.1	Wm,	waarnaar	
artikel	20.3	Wm	verwijst,	wordt	de	Waterwet	niet	genoemd,	behalve	de	gecoördineerde	
voorbereiding van de watervergunning met de milieuvergunning (artikel 6.27 Waterwet). 
Wanneer treedt een watervergunning in werking?

Antwoord:
Inderdaad, het huidige artikel 20.3 Wm is niet van toepassing op watervergunningen, met 
uitzondering	van	besluiten	die	gecoördineerd	zijn	voorbereid	met	besluiten	krachtens	de	
Kernenergiewet. In de Waterwet is geen vergelijkbare bepaling opgenomen over het 
moment van inwerkingtreden. Dus is de Awb gewoon van toepassing, en die bepaalt dat 
een vergunning in principe in werking treedt na bekendmaking (artikel 3.40 Awb). Dus ook 
gedurende de bezwaar- of beroepsperiode is de watervergunning al van kracht.

Vraag:
Zijn	er	eisen	aan	de	publicatie	van	de	aanvraag,	het	ontwerpbesluit	en/of	het	definitieve	
besluit inzake een watervergunning? Moet er überhaupt publicatie plaatsvinden of is dat 
facultatief?	Als	er	een	publicatieplicht	is,	is	dan	gespecificeerd	voor	welke	onderdelen?	 
En mag publicatie bijvoorbeeld in een wekelijkse verzamelstaat? 
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Antwoord:
Het	is	verplicht	om	het	ontwerpbesluit	en	het	definitieve	besluit	inzake	een	water-
vergunning te publiceren, indien de watervergunning wordt voorbereid met toepassing  
van afdeling 3.4 van de Awb (zie de artikelen 3:12 en 3:44 Awb). Artikel 3:12 Awb bepaalt dat 
volstaan kan worden met een weergave van de zakelijke inhoud. Er is dus geen verplichting 
om het hele (ontwerp)besluit te publiceren, maar wel een korte weergave van de strekking 
van	het	besluit.	Publicatie	kan	eens	per	week,	maar	let	op:	de	termijn	van	terinzagelegging	
begint pas na de publicatie.

Bij voorbereiding van een watervergunning met de reguliere voorbereidingsprocedure 
(afdeling	4.1.2	Awb,	de	‘korte’	procedure)	bestaat	geen	verplichting	tot	publiceren.

Voor besluiten van de centrale overheid, zoals van de Minister van Infrastructuur en Milieu 
(Rijkswaterstaat),	is	publicatie	van	het	definitieve	besluit	op	grond	van	artikel	3:42	Awb	
verplicht. Als wordt volstaan met publicatie van de zakelijke inhoud van het besluit, dient 
het ter inzage te worden gelegd.

Vraag:
Op basis van artikel 6.22 lid 2 Waterwet kan een watervergunning na drie jaar worden 
ingetrokken wanneer deze niet is gebruikt. Geldt dit ook voor watervergunningen op  
grond van de keur?

Antwoord:
Ja, dit geldt ook voor watervergunningen op grond van de keur. Artikel 6.13 Waterwet 
bepaalt dat paragraaf 2 van hoofdstuk 6 van de Waterwet (dus inclusief artikel 6.22 
Waterwet) ook van toepassing is op vergunningen die voortvloeien uit de keur.

Vraag:
Artikel 6.16 Waterwet bepaalt dat op de voorbereiding van een beschikking tot verlening, 
wijziging of intrekking van een vergunning voor het lozen of storten van stoffen of, in de 
gevallen	bedoeld	in	artikel	6.4,	het	onttrekken	van	grondwater	of	infiltreren	van	water,	de	
afdelingen 3.4 van de Algemene wet bestuursrecht en 13.2 van de Wet milieubeheer van 
toepassing zijn, tenzij bij algemene maatregel van bestuur anders wordt bepaald. In artikel 
6.1b	van	het	Waterbesluit	is	invulling	gegeven	aan	de	‘tenzij’.	Dit	artikel	spreekt	echter	
alleen over de voorbereiding van een vergunning. Is dat artikel ook van toepassing op de 
wijziging en intrekking van een vergunning?

Antwoord:
Artikel 6.1b van het Waterbesluit is ook van toepassing op de voorbereiding van de wijziging 
of intrekking van een vergunning. Er is geen reden om aan te nemen dat op de voorbereiding 
van de wijziging of intrekking van de vergunning een andere procedure van toepassing zou 
zijn dan op de voorbereiding van een vergunning. Het doel van dit artikel is (blijkens de 
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toelichting) om de reguliere procedure, die voor maatwerkvoorschriften krachtens het 
Activiteitenbesluit gold, van toepassing te laten zijn op de watervergunning voor het lozen.  
De reguliere procedure gold ook altijd voor de intrekking of wijziging van maatwerkvoorschriften.

Vraag:
Geldt bij de verlening van een watervergunning voor een directe lozing met toepassing van 
afdeling 3.4 Algemene wet bestuursrecht (Awb) nog steeds dat een ieder zienswijzen naar 
voren kan brengen naar aanleiding van de ontwerpbeschikking? Dit was zo bij de voor-
malige	Wvo-vergunning.	Of	zijn	het	nu	alleen	‘belanghebbenden’	geworden,	zoals	afdeling	
3.4 Awb voorschrijft?

Antwoord:
In artikel 6.16 Waterwet is bepaald dat de watervergunning voor het lozen en storten van stoffen 
en	de	watervergunning	voor	grondwateronttrekkingen	en	infiltraties	als	bedoeld	in	artikel	
6.4	van	de	Waterwet	worden	voorbereid	met	toepassing	van	afdeling	3.4	Awb	én	afdeling	
13.2 Wet milieubeheer (Wm). In artikel 13.3 Wm is bepaald dat zienswijzen op de ontwerp-
vergunning kunnen worden ingediend door een ieder (dus niet alleen belanghebbenden). 

NB: in artikel 6.1b van het Waterbesluit is bepaald dat de afdelingen 3.4 Awb en 13.2 Wet 
milieubeheer op bepaalde vergunningen voor het lozen niet van toepassing zijn. 

Vraag:
Op grond van artikel 2.28 van de Invoeringswet Waterwet worden bestaande keuront-
heffingen gelijkgesteld met watervergunningen. In bestaande keurontheffingen is vaak de 
bepaling opgenomen dat de ontheffing vervalt indien daarvan niet binnen twee jaar gebruik 
is gemaakt. De Waterwet bepaalt echter dat een watervergunning kan worden ingetrokken 
indien daarvan niet binnen drie jaar gebruik is gemaakt. Blijft dit voorschrift van de 
vergunning gelden of is dit van rechtswege vervallen nu de Waterwet dit anders regelt?

Antwoord:
De Invoeringswet Waterwet heeft bestaande keurontheffingen inderdaad gelijkgesteld met 
een watervergunning. Daarbij is geen voorbehoud gemaakt met betrekking tot eventuele 
strijdigheid met de Waterwet. Het voorschrift dat de keurontheffing vervalt indien er binnen 
twee jaar geen gebruik van is gemaakt, is niet helemaal in overeenstemming met de letter 
van de Waterwet, maar past wel in de aard van de wet. U kunt er daarom van uitgaan dat het 
voorschrift nog steeds geldt.

Vraag:
Is het mogelijk om in de watervergunning ook de maatwerkvoorschriften op grond van het 
Activiteitenbesluit op te nemen en zo ja, hoe is dan de beroepsprocedure?
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Antwoord:
De watervergunning en het maatwerkvoorschrift zijn aparte besluiten, ieder met een eigen 
bevoegd	gezag	en	eigen	procedure.	Ze	kunnen	niet	worden	geïntegreerd	in	één	besluit,	
alleen al omdat beide besluiten een verschillende grondslag hebben. De watervergunning 
vloeit voort uit de Waterwet, terwijl de mogelijkheid van het opleggen van een maatwerk-
voorschrift volgt uit een algemene maatregel van bestuur zoals het Activiteitenbesluit of  
het Besluit lozing afvalwater huishoudens.

Vraag:
Met de inwerkingtreding van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (Wabo) is  
de zogeheten artikel 8.19 melding van de Wet milieubeheer (Wm) voor kleine wijzigingen 
van de vergunningplichtige handeling vervallen. Artikel 8.19 Wm was in de Waterwet  
van overeenkomstige toepassing verklaard voor lozingsvergunningen. Hoe moeten we  
nu omgaan met een wijziging van een lozingsvergunning die geen relevante milieu-
gevolgen heeft?

Antwoord:
Artikel 8.19 Wm is inderdaad per 1 oktober 2010 vervallen. In de Wabo is deze melding 
vervangen door het verlenen van een omgevingsvergunning met de reguliere procedure 
(dus 8 weken in plaats van circa 6 maanden). In de Waterwet is die lijn overgenomen.  
In artikel 6.26 lid 2 van de Waterwet is bepaald dat, in afwijking van artikel 6.16, eerste lid 
van de wet, afdeling 3.4 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb) niet van toepassing op  
de voorbereiding van vergunning voor het lozen van stoffen, die niet leidt tot andere of 
grotere	nadelige	gevolgen	voor	de	chemische	en	ecologische	kwaliteit	van	watersystemen	
dan volgens de geldende vergunning zijn toegestaan. De reguliere voorbereidingsprocedure 
van de Wabo is voor dergelijke gevallen van overeenkomstige toepassing.

In plaats van de melding op grond van artikel 8.19 Wm zal dus een wijziging van de 
watervergunning moeten worden aangevraagd. Die wijziging wordt met de reguliere 
voorbereidingsprocedure van de Wabo voorbereid in plaats van de uniforme openbare 
voorbereidingsprocedure van afdeling 3.4 Awb.

Directe lozingen 

Vraag:
Als iemand bijvoorbeeld meststoffen op de oever opslaat, zodanig dat die in het water 
kunnen spoelen, waar staat dan in de nieuwe regelgeving dat dit niet is toegestaan? Onder 
de Wet verontreinigingen oppervlaktewateren (Wvo) was dit duidelijk, maar in artikel 6.2 
van de Waterwet is dit niet expliciet aangegeven.
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Antwoord:
In het Uitvoeringsbesluit ex artikel 1, derde lid, Wvo was inderdaad expliciet geregeld dat 
het laten afspoelen van afvalstoffen, verontreinigende of schadelijke stoffen vanaf oevers  
in het oppervlaktewater vergunningplichtig is. De reden dat dit in het Uitvoeringsbesluit 
was geregeld was dat artikel 1, eerste lid, van de Wvo alleen betrekking had op lozingen met 
behulp van een werk. Afstromen is geen lozing met behulp van een werk. Artikel 6.2 lid 1 
Waterwet maakt geen onderscheid in lozen met behulp van een werk en lozen anders dan 
met behulp van een werk. Artikel 6.2 lid 1 Waterwet is van toepassing op alle lozingen, op 
welke wijze dan ook. Ook het afstromen vanaf de oever valt er onder, tenzij het om lozingen 
als gevolg van het gebruik van meststoffen gaat (artikel 6.2 lid 4 Waterwet). De expliciete 
regeling van het afstromen van afvalstoffen over oevers is daarom niet meer nodig.

Vraag:
Is een watervergunning nodig als een betonnen paal of damwand in zijn geheel wordt 
verwijderd zonder dat daarvan resten in het water terecht komen?

Antwoord:
Volgens de Waterwet en de daarop gebaseerde regelgeving is voor verschillende handelingen 
een watervergunning vereist, onder andere voor het lozen van stoffen in oppervlaktewater 
en	voor	het	gebruik	maken	van	waterstaatswerken.	‘Lozen’	is	een	ruim	begrip,	hieronder	
vallen alle handelingen waarbij afvalstoffen, verontreinigende of schadelijke stoffen op 
welke wijze dan ook in het oppervlaktewater terecht komen. Als de kans bestaat dat bij de 
sloopwerkzaamheden stoffen in het oppervlaktewater komen, is een watervergunning  
voor het lozen vereist. Dat kan bijvoorbeeld al het geval zijn doordat er bij het lostrekken 
van een damwand of een paal slib van de waterbodem opwervelt. Het opwervelen van slib  
is volgens de jurisprudentie ook een lozing. 

Overigens zullen in het Besluit lozen buiten inrichtingen (Blbi), dat waarschijnlijk op  
1 juli 2011 in werking zal treden, algemene regels voor werkzaamheden aan vaste objecten  
in	of	bij	oppervlaktewaterlichamen	worden	opgenomen,	inclusief	het	slopen.	Totdat	dat	
besluit in werking treedt, is voor het lozen bij sloopwerkzaamheden echter nog een 
watervergunning vereist.

Naast de watervergunning voor het lozen, kunt u ook een watervergunning nodig hebben 
voor het gebruik van het waterstaatswerk. In de Waterregeling en in de meeste keuren van 
de waterschappen is een verbod opgenomen om zonder watervergunning werkzaamheden 
te verrichten in, op, of boven waterstaatswerken.

Vraag:
In geval van een calamiteit laten we een calamiteitenberging vollopen met water uit de 
boezem. Als de berging vol met water staat en het water wordt weggepompt (na 2-5 dagen), 
is dit dan een directe lozing in de zin van de Waterwet en dus vergunningplichtig?
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Antwoord:
Het leegpompen van een calamiteitenberging moet inderdaad als directe lozing in een 
oppervlaktewaterlichaam worden gezien. Bij het leegpompen worden immers stoffen in 
een oppervlaktewaterlichaam gebracht. Een bergingsgebied is zelf geen oppervlaktewater-
lichaam	(zie	de	definitie	van	waterstaatswerk	in	artikel	1.1	Waterwet),	dus	er	is	geen	sprake	
van het verpompen van water tussen twee oppervlaktewaterlichamen. Verpompen van 
water tussen twee oppervlaktewaterlichamen wordt niet als lozen gezien.

Op dit moment zou voor het leegpompen van een calamiteitenberging dus nog een 
watervergunning op grond van artikel 6.2 lid 1 Waterwet vereist zijn. Deze vergunningplicht 
wordt echter, met de inwerkingtreding van het Besluit lozen buiten inrichtingen (Blbi), 
vervangen door algemene regels. Volgens dat besluit is het lozen in een oppervlaktewater-
lichaam	van	water	dat	afkomstig	is	uit	datzelfde	oppervlaktewaterlichaam	en	waaraan	 
geen stoffen zijn toegevoegd, toegestaan. Hoewel de toelichting het leegpompen van een 
calamiteitenberging niet expliciet noemt, kan naar onze mening het leegpompen van een 
calamiteitenberging	ook	als	lozing	van	water	afkomstig	uit	hetzelfde	oppervlaktewater-
lichaam worden gezien. Er is dus voor deze handeling, na inwerkingtreding van het Blbi, 
geen watervergunning meer nodig.

Vraag:
Onlangs is aan ons een nieuwe watervergunning voor een lozing verleend. Wij kunnen in 
deze vergunning echter nergens vinden wat de bemonsteringsfrequentie is voor zware 
metalen. Moet er nog wel bemonsterd worden? Zo nee, wat is dan de aanleiding geweest 
om dit uit de watervergunning te schrappen?

Antwoord:
Het bevoegd gezag bepaalt of aan een watervergunning voorschriften worden verbonden 
die de vergunninghouder verplichten tot het meten van emissies. Het bevoegde gezag heeft 
daarbij meestal de nodige beoordelingsruimte. In bepaalde gevallen is bij algemene 
maatregel van bestuur of ministeriële regeling bepaald dat dergelijke meetvoorschriften 
aan de vergunning moeten worden verbonden. Een voorbeeld is de meetverplichting voor 
o.a. biologisch zuurstofverbruik, totaal-nitraat en totaal-fosfaat in het effluent van 
rioolwaterzuiveringsinstallaties, zoals is opgenomen in de Waterregeling. Een algemene 
verplichting tot het stellen van meetvoorschriften m.b.t. zware metalen bestaat echter niet.

Het past in het streven tot deregulering om kritisch te kijken naar meetverplichtingen in 
vergunningen. Meetverplichtingen leveren immers behoorlijke administratieve lasten op. 
In dat licht is het niet verwonderlijk dat meetverplichtingen uit oude vergunningen niet 
automatisch worden overgenomen in een nieuwe vergunning.
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Gebruik van een waterstaatswerk 

Vraag:
In 1995 is een vergunning op grond van de Wet beheer rijkswaterstaatswerken verleend  
voor een afmeergelegenheid van 18 kleine vaartuigen ten behoeve van de sportvisserij.  
Nu wil de stichting die de afmeergelegenheid beheert de bestaande steiger gaan vervangen 
door een nieuwe op dezelfde locatie. De stichting int liggelden van de booteigenaren. 
Wordt dit gezien als bedrijfsmatig gebruik als bedoeld in artikel 6.11 lid 1 onder d van de 
Waterregeling, zodat er nog steeds een vergunning is vereist?

Antwoord:
Het	is	waarschijnlijk	dat	hier	wel	sprake	is	van	‘bedrijfsmatig’	gebruik.	Dat	betekent	dus	 
dat een watervergunning vereist is. Zou het vergeleken worden met de uitleg van het begrip 
bedrijfsmatig op grond van de Wet milieubeheer dan moet er sprake zijn van op winst 
gerichte	exploitatie	of	commerciële	activiteiten,	die	boven	het	hobbymatige	karakter	
uitstijgen. Dergelijke activiteiten zijn hier naar alle waarschijnlijkheid wel aan de orde. 

Overigens is de Waterregeling op dit punt gewijzigd per 1 oktober 2010. Sindsdien is ook 
bedrijfsmatig gebruik dat vergelijkbaar is met niet-bedrijfsmatig gebruik vergunningvrij. 
Gezien het aantal vaartuigen dat kan worden afgemeerd, is het bedrijfsmatige gebruik in  
dit	geval	waarschijnlijk	niet	vergelijkbaar	met	hobbymatig	gebruik.

Vraag:
In verband met de aanleg van een nieuwe beschoeiing in een insteekhaven wil men  
ca. 200 m3 baggerspecie met een ploegboot verspreiden over de bodem van de haven.  
Valt deze activiteit onder het Besluit bodemkwaliteit (Bbk), of is dit vergunningplichtig  
op grond van de Waterwet?

Antwoord:
Het is waarschijnlijk dat de verspreiding van baggerspecie met een ploegboot onder artikel 
35	sub	g	Besluit	bodemkwaliteit	(Bbk)	valt.	Daarbij	moet	wel	aan	het	gebiedsspecifieke	
toetsingskader worden voldaan (artikel 46 Bbk), of als dat er niet is, aan het generieke 
toetsingskader (artikel 60 Bbk). Los daarvan kan voor het plaatsen van beschoeiing of het 
verplaatsen van baggerspecie een watervergunning vereist zijn op grond van de keur van het 
waterschap. Die vergunning heeft echter geen betrekking op het lozen van stoffen (dat 
wordt ondervangen door het Bbk), maar op het gebruik maken van het waterstaatswerk.

65
aanleg/gebruik/ 
wijzigen water­
staatswerk, 
waterregeling, 
waterver­
gunning

66
aanleg/gebruik/ 
wijzigen water­
staatswerk, 
(water)bodem­
kwaliteit, 
waterbodem, 
waterver­
gunning

006021  Boekje Waterwet 101 vragen.indd   64 11-04-11   13:42



De Waterwet: van vraag tot antwoord | 65

Grondwateronttrekkingen	en	-infiltraties	

Vraag:
Een landgoed in ons gebied wil grondwater oppompen en dat als drinkwater verkopen in 
flesjes aan de bezoekers van het landgoed. Nu is onze vraag of wij (het waterschap) hiervoor 
bevoegd gezag zijn, of de provincie. De provincie is immers bevoegd voor onttrekkingen ten 
behoeve van de openbare drinkwatervoorziening. 

Antwoord:
Het oppompen van grondwater ten behoeve van de verkoop als drinkwater in flesjes valt 
niet	onder	‘openbare	drinkwatervoorziening’.	Met	openbare	drinkwatervoorziening	wordt	
gedoeld op de levering van drinkwater door waterleidingbedrijven in de zin van de 
Waterleidingwet (over enige tijd de Drinkwaterwet). Het onttrekken van het grondwater valt 
daarom inderdaad onder de bevoegdheid van het waterschap, tenzij het een industriële 
onttrekking van meer dan 150.000 m3/jaar betreft.

Vraag:
Het	aanvraagformulier	voor	de	Waterwet	voorziet	in	een	gedeelte	voor	infiltreren.	We	missen 
het retourneren van grondwater. Hoe is retourneren in de Waterwet geregeld en welke 
vragen in het aanvraagformulier hebben hier betrekking op?

Antwoord:
De Waterwet (artikel 6.4) en de keur van het waterschap hebben betrekking op het ont-
trekken	van	grondwater	en	het	infiltreren	van	water.	Infiltreren	is	het	in	de	bodem	brengen	
van water, in samenhang met (of met het oog op) de onttrekking van grondwater.  
Het terugbrengen van onttrokken grondwater in de bodem is, als zelfstandige handeling, 
niet geregeld in de Waterwet. Het kwaliteitsaspect van het terugbrengen van onttrokken 
grondwater in de bodem valt onder het Lozingenbesluit bodembescherming, het 
Activiteitenbesluit of de zorgplicht van artikel 13 Wet bodembescherming. Het kwantiteits-
aspect is onder meer geregeld in het Activiteitenbesluit (zie artikel 3.1 lid 4 en 3.2 lid 2 
waarin wordt gesteld dat geen wateroverlast mag plaatsvinden), maar het kwantiteitsaspect 
van het terugbrengen in de bodem van onttrokken grondwater buiten inrichtingen lijkt 
ongereguleerd.

In de praktijk worden aan vergunningen voor het onttrekken van grondwater wel voor-
schriften verbonden, die verplichten tot het retourneren van grondwater in de bodem.  
Maar het gaat in die gevallen dus niet om voorwaarden aan het retourneren van grondwater 
als zelfstandige handeling (want daartoe is het waterschap niet bevoegd) maar om voor-
waarden die worden gesteld aan het onttrekken van grondwater. 

Vanwege de beperkte reikwijdte van de Waterwet en de keur in dit verband, is het niet 
vreemd dat het aanvraagformulier voor de watervergunning weinig vragen over het 
retourneren van grondwater bevat. Alleen vraag 1f van onderdeel A4 van het formulier 
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vraagt naar de bestemming van het onttrokken grondwater, en daar kan worden aan-
gegeven dat het water wordt geretourneerd.

Vraag:
We hebben van een waterbedrijf een vergunningaanvraag binnengekregen voor een aantal 
nieuwe pompputten voor drinkwater. Voordat deze putten in gebruik kunnen worden 
genomen, moeten ze doorgespoeld worden. Hierbij zal er gedurende enkele dagen 
grondwater omhoog worden gepompt. Dit grondwater wordt op oppervlaktewater geloosd. 
Het onttrekken van het grondwater en het kwantiteitsaspect van de lozing zijn al met 
melding en vergunning geregeld. Wat overblijft is het kwaliteitsaspect van de lozing. 
Volgens artikel 6.2 van de Waterwet is het lozen van stoffen (zonder vergunning) niet 
toegestaan. Onze vraag is nu of we dit grondwater als schadelijk of verontreinigd moeten 
beschouwen waardoor de lozing vergunningplichtig is, of kunnen we het als schoon 
beschouwen waardoor de lozing niet vergunningplichtig is?
NB: Doordat er geen sprake is van ontwatering, valt de lozing niet onder artikel 3.2 van  
het Activiteitenbesluit.

Antwoord:
De lozing van spoelwater van drinkwaterputten is inderdaad niet geregeld in het 
Activiteitenbesluit. De vergunningplicht van artikel 6.2 Waterwet is daarom van toepassing. 
Het maakt daarbij niet uit dat het onttrokken water schoon is, althans niet als schadelijke  
of verontreinigende stof is aan te merken. In hoofdstuk 6 van de Waterwet is het begrip 
‘stoffen’	gedefinieerd	als	‘afvalstoffen,	schadelijke	of	verontreinigende	stoffen’.	Het	feit	 
dat het waterleidingbedrijf zich van het onttrokken grondwater ontdoet, betekent dat het 
water een afvalstof is. De vergunningplicht van artikel 6.2 Waterwet is van toepassing op alle 
afvalstoffen, ook op afvalstoffen die niet schadelijk of verontreinigend zijn.

Vraag:
Op rijksniveau is geregeld waaraan een melding voor een grondwateronttrekking moet 
voldoen. In artikel 6.11 van het Waterbesluit staat immers dat bij ministeriële regeling regels 
worden gesteld over de gegevens die bij de melding worden verstrekt. In artikel 6.4 van de 
Waterregeling wordt voor de gegevens die moeten worden verstrekt bij een melding voor 
onttrekken van grondwater verwezen naar artikel 6.27 van de Waterregeling. 
Volgens artikel 6.27 onder h Waterregeling moet een beschrijving worden aangeleverd van 
de maatregelen of voorzieningen die zijn of worden getroffen om de negatieve gevolgen 
van de onttrekking te voorkomen of te beperken. Vroeger was het bij een melding niet 
verplicht om een beschrijving van deze maatregelen aan te leveren. Deze beschrijving 
vereist behoorlijk wat onderzoek. Voor ons als waterschap is het van belang dat we kunnen 
beoordelen of een onttrekking voldoet aan de voorwaarden om met een melding afgedaan 
te kunnen worden. Daar hebben we deze gegevens niet bij nodig. Wij vragen ons af hoe we 
hiermee om moeten gaan.
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Antwoord:
De gegevens die bij een melding voor een grondwateronttrekking verstrekt moeten worden, 
zijn inderdaad nationaal bepaald. De betreffende regeling in het Waterbesluit en de 
Waterregeling is tot stand gekomen in overleg met ondermeer de Unie van Waterschappen 
en het Interprovinciaal Overleg. U kunt niets veranderen aan de gegevens die bij de melding 
moeten worden verstrekt. De opsomming van deze gegevens in de Waterregeling laat  
echter wel de nodige interpretatieruimte over voor het bevoegde gezag. Het bevoegde  
gezag moet immers beoordelen of de bij de melding aangeleverde gegevens voldoende zijn. 
Het bevoegd gezag kan er dus mee instemmen dat degene die een onttrekking meldt zich 
beperkt tot een zeer summiere beschrijving van de maatregelen die worden genomen om 
negatieve effecten tegen te gaan.

Vraag:
Wat	is	het	effect	van	de	Waterwet	op	het	gebruik	van	een	open	systeem	als	bodemenergie-
systeem?	Met	name	het	vergunningenbeleid?

Antwoord:
De inwerkingtreding van de Waterwet heeft geen veranderingen tot gevolg voor de 
vergunningplicht	voor	open	bodemenergiesystemen.	Net	als	onder	de	Grondwaterwet	 
zijn	deze	systemen	vergunningplichtig	(tenzij	bij	provinciale	verordening	een	vrijstelling	 
is	verleend	voor	bodemenergiesystemen	tot	maximaal	10	m3/h). De vergunning wordt 
verleend door de provincie. De beleidsregels van de provincie zullen waarschijnlijk niet  
zijn gewijzigd.

Het ministerie van Infrastructuur en Milieu werkt momenteel aan een algemene maatregel 
van	bestuur	(AMvB)	voor	bodemenergiesystemen.	Het	is	mogelijk	dat	deze	AMvB	in	de	
nabije toekomst tot wijziging van de vergunningplicht of het vergunningenbeleid leidt.

Samenloop bij de watervergunning 

Vraag:
Als er sprake is van samenloop bij een watervergunning, zijn er twee of meer bestuurs-
organen betrokken. Onderling wordt afgesproken welk bestuursorgaan de watervergunning 
verleent. Maar hoe zit het met de handhaving?

Antwoord:
Het bevoegd gezag dat de vergunning verleent, is ook bestuursorgaan dat bevoegd is tot 
handhaving. Dat wil zeggen dat een eventuele dwangsom of bestuursdwang alleen door  
dat bevoegd gezag kan worden opgelegd en uitgevoerd. Over het feitelijke toezicht op de 
naleving kunnen tussen het bevoegde en het betrokken bestuursorgaan wel onderlinge 
afspraken worden gemaakt.
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Vraag:
Is het mogelijk om bij bepaalde grote projecten meerdere watervergunningen (voor 
hetzelfde project en dezelfde locatie) te verlenen? Als voorbeeld: stel er is een waterver-
gunning verleend voor het lozen van stoffen en voor het gebruik van een waterstaatswerk. 
Later blijkt ook een bronbemaling noodzakelijk te zijn. Wordt dit dan een wijziging van de 
bestaande watervergunning of kan er voor de bronbemaling een tweede watervergunning 
worden afgegeven? De keuze voor meerdere watervergunningen kan immers een 
	strategische	keuze	zijn	in	verband	met	het	behouden	van	specifieke	bevoegdheden.

Antwoord:
Het	uitgangspunt	van	de	Waterwet	is	dat	voor	een	samenstel	van	handelingen	één	waterver-
gunning	wordt	verleend	door	één	bevoegd	gezag.	Uit	de	regeling	van	de	revisievergunning	
(artikel 6.18 en 6.19 Waterwet) blijkt dat het de bedoeling is dat voor elk samenstel van 
handelingen	uiteindelijk	maar	één	watervergunning	zal	bestaan.	De	regeling	van	de	
watervergunning in de Waterwet is echter niet zodanig dwingend geformuleerd, dat in alle 
gevallen per se een integrale watervergunning voor een samenstel van handelingen moet 
worden verleend. 

De aanvrager kan hierop overigens zelf de nodige invloed uitoefenen, bijvoorbeeld door 
voor	één	onderdeel	van	het	samenstel	een	aanvraag	in	te	dienen	en,	enige	tijd	later,	een	
tweede aanvraag voor een tweede handeling binnen het samenstel. Het bevoegd gezag 
heeft in zo’n geval geen mogelijkheid om de eerste aanvraag niet in behandeling te nemen. 
Het bevoegd gezag handelt wel in de geest van de Waterwet door – ook als de aanvrager  
dat niet expliciet vraagt – de tweede aanvraag te beschouwen als een verzoek tot wijziging 
van de reeds verleende vergunning, en voor het samenstel een nieuwe, integrale water-
vergunning te verlenen.

In principe kan het bevoegd gezag ook een watervergunning verlenen zonder rekening  
te houden met bestaande watervergunningen die reeds zijn verleend voor de handelingen 
die tot een samenstel behoren. Het bevoegd gezag handelt dan niet in de geest van de 
Waterwet. Het afzien van de verlening van een integrale watervergunning uit strategische 
overwegingen (bijvoorbeeld omdat het bestuursorgaan bij erkenning van het feit dat er 
sprake is van een samenstel zijn bevoegdheid verliest) is ongewenst. Het zou leiden tot  
extra bestuurlijke lasten, omdat dan in de toekomst alsnog tot de verlening van een 
revisie vergunning moet worden overgegaan. 

De toelichting bij de regeling van de revisievergunning in de Invoeringswet Waterwet 
spreekt nadrukkelijk over het integreren van vergunningen die uit het overgangsrecht 
ontstaan. Het is niet de bedoeling dat een bevoegd gezag zelfstandig nieuwe, niet-integrale 
watervergunningen gaat creëren.

73
bevoegd gezag, 
samenwerking 
overheden, 
waterver­
gunning

006021  Boekje Waterwet 101 vragen.indd   70 11-04-11   13:42



De Waterwet: van vraag tot antwoord | 71

Vraag:
Met betrekking tot een bedrijf in ons beheergebied speelt een samenloopkwestie als 
bedoeld in artikel 6.17 Waterwet. Het gaat om een vliegveld dat gedeeltelijk in ons gebied is 
gelegen en gedeeltelijk in dat van een ander waterschap. Het vliegveld heeft plannen voor 
baanverlenging en uitbreiding van het terrein. Dit heeft tot gevolg dat de lozingssituatie  
op het terrein verandert. Een deel van de lozingen vindt in ons beheergebied plaats, een 
deel in het beheergebied van het buurwaterschap. Verder vinden er nog handelingen plaats 
die vergunningplichtig zijn op grond van de keur. De eigenaar van het vliegveld heeft nu een 
aanvraag	ingediend	voor	al	deze	activiteiten	in	één	vergunning.	Is	er	in	dit	geval	sprake	van	
samenloop? 

Antwoord:
Er is in dit geval duidelijk sprake van samenloop. Alle handelingen die plaatsvinden op  
een vliegveld behoren tot een samenstel. Het doel van de Waterwet is vermindering van 
administratieve	lasten,	en	in	dat	licht	moet	het	begrip	‘samenstel	van	handelingen’	ruim	
worden uitgelegd. Het komt niet overeen met de strekking van de Waterwet als aan een 
vliegveld	(één	inrichting	in	de	zin	van	de	Wet	milieubeheer)	niet	één	integrale	water-
vergunning	zou	worden	verleend,	zeker	niet	nu	er	één	vergunning	is	aangevraagd.

Vraag:
Voor een activiteit is sprake van een vergunningplichtige handeling op grond van de  
keur van het waterschap. De handeling is ook meldingplichtig op grond van artikel 6.14  
van de Waterregeling (gebruik maken van een rijkswaterstaatswerk). De vraag is nu hoe  
we de vergunningaanvraag en de melding in samenwerking tussen het waterschap en 
Rijkswaterstaat kunnen afhandelen.

Antwoord:
De samenloopregeling heeft uitsluitend betrekking op vergunningplichtige handelingen. 
De samenloopregeling is niet van toepassing op een handeling die tegelijkertijd melding- 
en vergunningplichtig is. Voor deze handeling moet dus bij het ene bevoegde gezag een 
watervergunning worden aangevraagd en bij het andere bevoegde gezag een melding 
worden gedaan. 

Het is overigens logisch dat de verschillende bij het waterbeheer betrokken bestuurs-
organen afspraken maken over het informeren van elkaar bij meldings- en vergunning-
plichtige activiteiten, ook al is er geen sprake van formele samenloop van bevoegdheden  
in de zin van artikel 6.17 Waterwet.

74
samenloop, 
samenwerking 
overheden

75
keur, melding, 
samenwerking 
overheden, 
waterregeling

006021  Boekje Waterwet 101 vragen.indd   71 11-04-11   13:42



| Rijkswaterstaat en het ministerie van Infrastructuur en Milieu72

Vraag:
Als een watervergunning wordt aangevraagd voor het gebruik maken van een waterstaats-
werk (waterschap is bevoegd gezag) en op dat terrein is een warmte-/koude-installatie (wko) 
aanwezig waarvoor al een watervergunning is verleend (provincie is bevoegd gezag), wie is 
dan bevoegd gezag voor de aangevraagde watervergunning voor het gebruik van het 
waterstaatswerk?

Antwoord:
De	bedoeling	is	dat	er	één	integrale	watergunning	wordt	verleend,	dus	zowel	voor	de
wko-installatie als voor het gebruik van het waterstaatswerk. Volgens de zogeheten 
 samenloopregeling van artikel 6.17 Waterwet is het hoogste betrokken bestuursorgaan  
in principe het bevoegde gezag, maar de betrokken bestuursorganen kunnen hierover 
	afwijkende	afspraken	maken	(zie	de	‘Handreiking	Samenloop	bevoegdheden	water	-
vergunning’, te vinden op de website van de Helpdesk Water).

Artikel 6.17 lid 4 Waterwet bepaalt dat de samenloopregeling ook van toepassing is op  
een aanvraag tot wijziging van een vergunning waardoor het aantal betrokken bestuurs-
organen toeneemt. Dat is precies wat hier speelt: er is een bestaande watervergunning  
en een aanvraag voor een nieuwe handeling die onderdeel uitmaakt van het samenstel,  
dus een aanvraag tot wijziging van de bestaande vergunning.

Vraag:
Wij zijn bezig met de behandeling van een watervergunning op grond van artikel 6.12  
van het Waterbesluit (gebruik van het rijkswater). Gedurende een periode van circa 15 jaar 
zal een ponton/werkvaartuig op een grote, in open verbinding met de Maas staande plas 
aanwezig zijn teneinde deze te verondiepen. Het verondiepen zelf zal plaatsvinden  
conform het Besluit bodemkwaliteit. Voor de activiteiten is geen Wm-vergunning aan-
gevraagd. Op het ponton is een directiekeet aanwezig. Daar wordt huishoudelijk afvalwater 
‘geproduceerd’.	Hoe	is	de	lozing	van	dat	huishoudelijke	afvalwater	gereguleerd?

Antwoord:
Deze lozing zal per 1 juli 2011 onder het Besluit lozen buiten inrichtingen (Blbi) vallen.  
Er is immers geen sprake van een inrichting (op grond waarvan het Activiteitenbesluit  
van toepassing zou zijn). 

Vraag:
Dit jaar hebben we een watervergunning verleend, waarbij sprake was van samenloop met 
een ander waterschap. We hebben ervoor gekozen dat het andere waterschap de vergunning 
zou verlenen, aangezien zij een groter belang hebben. De vergunning is verleend, maar nu 
moet de vergunning gewijzigd worden, omdat er een wijziging in het werk is opgetreden. 
Deze wijziging heeft alleen betrekking op waterstaatswerken die in ons gebied liggen.  
Wie moet deze wijziging verlenen? Het andere waterschap, omdat zij in het begintraject al 
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als bevoegd gezag zijn aangewezen? Of ons waterschap, aangezien de wijziging alleen 
betrekking heeft op waterstaatswerken in ons gebied?

Antwoord:
Op de aanvraag tot wijziging van de verleende watervergunning moet het bevoegde gezag 
beslissen. Dat is het waterschap dat de eerste watervergunning heeft verleend. De regel van 
de	Waterwet	is,	kort	samengevat:	‘eens	bevoegd,	blijft	bevoegd’.	Dat	komt	onder	meer	tot	
uitdrukking in het vierde lid van artikel 6.17 Waterwet: “alleen als er een wijziging van een 
vergunning wordt aangevraagd waardoor het aantal betrokken bestuursorganen toeneemt, 
is er aanleiding om opnieuw te bepalen bij welk bestuursorgaan de bevoegdheid komt te 
liggen”.	In	uw	geval	is	er	geen	sprake	van	een	aanvraag	waardoor	het	aantal	betrokken	
bestuursorganen toeneemt. Daarom blijft dus automatisch de bevoegdheid tot vergunning-
verlening rusten bij het in eerste instantie afgesproken bevoegde gezag.

Vraag:
Wij hebben een aanvraag voor een watervergunning gekregen, waarbij de aangevraagde 
werkzaamheden in het beheergebied van twee waterschappen vallen. Bij beide is de 
grondslag voor de watervergunning de keur. Er is hier sprake van samenloop, maar de 
aanvraag	is	naar	beide	waterschappen	gestuurd.	Is	er	dan	alsnog	een	coördinatieverplichting, 
of kunnen we beide een eigen vergunning afgeven? En wat als de aanvrager het project in 
tweeën knipt en elk deel apart aanvraagt?

Antwoord:
Artikel 6.17 Waterwet regelt ook de samenloop tussen twee waterschappen (als beheerders). 
In principe is het waterschap waar de activiteit in hoofdzaak plaatsvindt bevoegd gezag voor 
de watervergunning. 

De	aanvrager	heeft	blijkbaar	twee	aanvragen	ingediend:	één	bij	het	ene	en	één	bij	het	
andere waterschap, maar het moge helder zijn dat deze werkwijze niet in de geest is van  
de Waterwet. Als de beide waterschappen scherp zijn op mogelijke samenloop, dan kunnen 
zij	voorkomen	dat	er	twee	watervergunningen	voor	één	samenstel	van	handelingen	worden	
verleend, ook al dient de aanvrager twee aanvragen in. Ondanks de twee ingediende 
aanvragen	is	het	dus	mogelijk	tot	één	watervergunning	te	komen.
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Type	hier	de	hoofdstuk	inleiding,	deze	tekst	begint	altijd	op	
de helft van de pagina en bouwt naar boven op. 

7.  Indirecte 
lozingen

Vraag:
In ons beheergebied is een afvalwaterzuiveringsinstallatie gebouwd door een stichting,  
die is opgericht door enkele bedrijven. Op deze afvalwaterzuiveringsinstallatie (awzi)  
lozen diverse bedrijven. De zuivering is in beheer van de stichting. Worden de lozingen  
van de bedrijven op de zuivering gezien als directe lozing op een zuiveringtechnisch werk, 
als bedoeld in artikel 6.2 lid 2 van de Waterwet? De lozingen vinden niet plaats via een 
openbaar riool.

Antwoord:
Artikel 6.2, tweede lid, van de Waterwet heeft betrekking op directe lozingen op een 
zuiveringtechnisch	werk.	De	Waterwet	definieert	een	zuiveringtechnisch	werk	als	een	werk	
voor het zuiveren van stedelijk afvalwater, in beheer bij een waterschap of gemeente of een 
rechtspersoon die door het waterschap met de zuivering is belast. De afvalwaterzuiverings-
installatie	voldoet	niet	aan	die	definitie,	omdat	er	uitsluitend	bedrijfsafvalwater	wordt	
gezuiverd en omdat de stichting niet door het waterschap is belast met de zuivering. Artikel 
6.2 lid 2 Waterwet is daarom niet van toepassing. De lozingen van bedrijven op de afval-
waterzuiveringsinstallatie vallen dus onder de Wet milieubeheer.
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Vraag: 
Wij hebben nog een aanvraag om een Wvo-vergunning in behandeling (ingediend vóór  
22 december 2009) voor een indirecte lozing. Normaliter wordt bij het verlenen van een 
Wvo-vergunning tegelijkertijd de vigerende Wvo-vergunning ingetrokken. De vigerende 
vergunning is echter per 22 december 2009 op grond van het overgangsrecht van de 
Invoeringswet Waterwet een Wm-vergunning geworden. Klopt het dat het waterschap  
die bestaande Wm-vergunning niet meer mag intrekken?

Antwoord:
Inderdaad, het waterschap is niet bevoegd om de uit het overgangsrecht ontstane 
 milieuvergunning in te trekken. Uitsluitend het Wm-bevoegde gezag is bevoegd om de 
milieuvergunning voor de indirecte lozing in te trekken. Het is aan te raden om in overleg  
te treden met het Wm-bevoegde gezag (als u dat al niet heeft gedaan) en de Wvo- en 
Wm-vergunningen op elkaar af te stemmen.

NB: per 1 oktober 2010 is de Wm-vergunning een omgevingsvergunning in de zin van de Wabo.

Vraag:
Artikel 6.2 lid 2 Waterwet verbiedt het zonder vergunning lozen van stoffen of water op een 
zuiveringtechnisch werk, anders dan via een openbaar vuilwaterriool. Geldt dit ook voor de 
aanvoer van afvalwater per as (tankauto) op de rioolwaterzuiveringsinstallatie (rwzi)?

Antwoord:
De lozing van afvalwater per as valt niet onder artikel 6.2 lid 2 van de Waterwet, want  
dat	artikellid	geldt	alleen	voor	lozingen	‘met	behulp	van	een	werk’	en	een	tankauto	 
is geen werk. Op de afvoer van afvalwater per as naar de rwzi is titel 10.6 van de Wet 
milieubeheer (het beheer van bedrijfsafvalstoffen en gevaarlijke afvalstoffen) van 
 toepassing. De Wm-vergunning (per 1 oktober 2010 een omgevingsvergunning) voor  
de rwzi kan ook voorschriften bevatten over de ontvangst en verwerking van afvalwater  
dat per as wordt aangevoerd.

Vraag:
Wij voeren op verschillende locaties bodem- en grondwatersaneringen uit. Hierbij wordt 
het onttrokken grondwater (eventueel na zuivering) geloosd op het gemeentelijke riool. 
Hiervoor zijn in het verleden Wvo-vergunningen afgegeven door het waterschap. Het is  
ons niet duidelijk welke instantie sinds het inwerkingtreden van de Waterwet het bevoegd 
gezag is. Kunt u hierover meer duidelijkheid verschaffen?

Antwoord:
Voor	lozingen	van	grondwater,	afkomstig	van	bodemsanering	(inclusief	nazorg),	op	de	
gemeentelijke riolering is de situatie sinds de inwerkingtreding van de Waterwet gewijzigd. 
De lozing valt in ieder geval niet onder de Waterwet en de waterbeheerder is daarom geen 
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bevoegd gezag meer. De Waterwet regelt niets meer over indirecte lozingen. De regulering 
en het bevoegd gezag voor indirecte lozingen vloeien voort uit de Wet milieubeheer c.q.  
de Wabo en de daarop gebaseerde algemene maatregelen van bestuur. Welke regels precies 
gelden en wie het bevoegde gezag is, hangt af van de situatie. Gekeken moet worden naar 
de lozingsbron: de bron bepaalt welke regels van toepassing zijn. Als lozingsbronnen zijn 
te onderscheiden: 1) Wm-inrichtingen en 2) andere bronnen, zoals huishoudens of de 
openbare ruimte.

1a.  Lozingen vanuit Wm-inrichtingen die onder het Activiteitenbesluit vallen.  
Inrichtingen	die	onder	het	Activiteitenbesluit	vallen	(type	A,	B	en	C)	hebben	voor	het	
lozen	van	grondwater	afkomstig	van	een	sanering	op	de	riolering	geen	vergunning	
nodig. De lozing valt onder artikel 3.1 van het Activiteitenbesluit. Het bevoegd gezag 
voor de lozing is sinds de inwerkingtreding van de Waterwet hetzelfde als het bevoegd 
gezag voor de Wm-inrichting. Vaak is dat de gemeente, soms (voor de grotere 
 inrichtingen) de provincie. 

1b.  Lozingen vanuit inrichtingen die niet onder het Activiteitenbesluit vallen. 
Dit	zijn	met	name	IPPC-inrichtingen.	Voor	deze	inrichtingen	worden	in	de	milieuver-
gunning	regels	gesteld	over	de	lozing	op	de	riolering	van	grondwater	afkomstig	van	een	
sanering. De Wvo-vergunning voor de lozing vanuit deze inrichtingen op de riolering is 
via het overgangsrecht van de Invoeringswet Waterwet gelijkgesteld met een milieu-
vergunning. Het bevoegd gezag voor deze milieuvergunning is hetzelfde als het bevoegd 
gezag	voor	de	inrichting.	Bij	IPPC-inrichtingen	is	dat	meestal	de	provincie,	soms	de	
gemeente (en heel soms het Rijk).

2.   Lozingen anders dan vanuit inrichtingen.  
Voor lozingen op de riolering anders dan vanuit inrichtingen zijn er twee mogelijkheden:

  a.  Voor saneringen die zijn genoemd in artikel 3 van het Lozingenbesluit Wvo bodem-
sanering en proefbronnering geldt dat de lozing op de riolering is toegestaan zonder 
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vergunning of ontheffing. De lozing moet voldoen aan de voorschriften van dat 
besluit.	De	naam	van	het	besluit	(‘Lozingenbesluit	Wvo’)	is	een	beetje	verwarrend,	
omdat het besluit inmiddels niet meer op de Wet verontreiniging oppervlaktewateren 
(Wvo) is gebaseerd maar op de Wet milieubeheer (Wm). Het bevoegd gezag voor deze 
lozingen is altijd de gemeente.

  b.  Voor andere saneringen dan genoemd onder a) is in principe een ontheffing van het 
verbod om te lozen op de riolering vereist, op grond van artikel 10.63 Wet milieu-
beheer. Bestaande Wvo-vergunningen voor deze lozingen zijn via het overgangsrecht 
van de Invoeringswet Waterwet gelijkgesteld met een ontheffing op grond van artikel 
10.63 Wet milieubeheer. Het bevoegd gezag voor deze lozingen is altijd de gemeente. 

Overigens is voor saneringen die binnen huishoudens plaatsvinden geen ontheffing vereist. 
Die lozingen mogen plaatsvinden zonder ontheffing, met alleen de zorgplicht van het 
Besluit lozing afvalwater huishoudens als regulering.

NB: per 1 oktober 2010 is de Wm-vergunning een omgevingsvergunning in de zin van de Wabo.

Vraag:
Klopt het dat een Wvo-vergunning waarin zowel een directe als een indirecte lozing  
is geregeld, per 22 december 2009 voor het gedeelte van de directe lozing een 
 water ver gunning is geworden en voor het gedeelte van de indirecte lozing een 
Wm-vergunning?
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Antwoord:
Een Wvo-vergunning die betrekking had op zowel een directe als een indirecte lozing,  
wordt gesplitst in een watervergunning voor de directe lozing en een milieuvergunning 
voor	de	indirecte	lozing.	Het	is	niet	zo	dat	er	één	vergunning	(in	de	zin	van	één	bestuurs-
rechtelijk besluit) met twee grondslagen in verschillende wetten is ontstaan. De Wvo-
vergunning	wordt	werkelijk	gesplitst	in	twee	aparte	vergunningen,	één	gebaseerd	op	de	
Waterwet	met	de	waterbeheerder	als	bevoegd	gezag	en	één	gebaseerd	op	de	Wet	milieu-
beheer met burgemeester en wethouders (B&W) of Gedeputeerde Staten als bevoegd gezag. 
Per	vergunningvoorschrift	moet	bekeken	worden	in	welke	vergunning	het	naar	zijn	aard	
thuis hoort. Het is aan te raden om de archiefbescheiden te kopiëren en te zorgen dat beide 
bevoegde gezaginstanties over een complete set archiefstukken beschikken.

NB: per 1 oktober 2010 is de Wm-vergunning een omgevingsvergunning in de zin van  
de Wabo.

Vraag:
Is een Wvo-vergunning voor een indirecte lozing op grond van het overgangsrecht een 
afzonderlijke Wm-vergunning geworden, of een onderdeel van de reeds bestaande 
Wm-vergunning? Als de Wvo-vergunning een afzonderlijke Wm-vergunning is geworden, 
wat	gebeurt	er	dan	met	die	vergunning	als	de	‘echte’	Wm-vergunning	vervalt	of	wordt	
ingetrokken? 

Antwoord:
De Wvo-vergunning voor een indirecte lozing is volgens artikel 2.25 van de Invoeringswet 
Waterwet een Wm-vergunning geworden. De Wm-vergunning die ontstaat uit het 
 overgangsrecht, is te beschouwen als een veranderingsvergunning van de inrichting.  
De veranderingsvergunning staat naast de oprichtingsvergunning, maar is daarmee wel 
verbonden. Indien de oprichtingsvergunning vervalt of wordt ingetrokken, vervalt 
automatisch ook de veranderingsvergunning. 

Zolang de oprichtingsvergunning niet wijzigt, blijft de veranderingsvergunning naast  
de oprichtingsvergunning staan. Bij het (eventueel) verlenen van een nieuwe veranderings-
vergunning voor de inrichting kan een integrale Wm-vergunning worden verleend met 
toepassing van artikel 8.4 Wet milieubeheer (revisievergunning). De veranderings-
vergunning voor de indirecte lozing komt dan te vervallen (artikel 8.4, vierde lid, Wet 
milieubeheer). 

NB: per 1 oktober 2010 is de Wm-vergunning een omgevingsvergunning in de zin van  
de Wabo.
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Type	hier	de	hoofdstuk	inleiding,	deze	tekst	begint	altijd	op	
de helft van de pagina en bouwt naar boven op. 

8.  Heffingen  
en leges

Vraag:
In de Waterwet en Waterregeling is geregeld dat de verontreinigingsheffing voor lozing op 
een oppervlaktewaterlichaam in beheer bij het Rijk via een bedrag per vervuilingseenheid 
wordt geheven. Nergens in de regeling kan ik vinden dat eventuele vervuilingseenheden die 
reeds in het water aanwezig waren bij inname hierop in mindering mogen worden 
gebracht. Mijn vraag is of deze conclusie correct is? Als deze conclusie niet juist is, kunt u 
mij	dan	aangeven	waar	de	‘compensatie’	geregeld	is?

Antwoord:
Bij de berekening van de heffing wordt de vervuilingswaarde die zich oorspronkelijk bevond 
in de hoeveelheid water die weer is geloosd, in mindering gebracht op de geloosde 
vervuilingswaarde. Dit is inderdaad niet terug te vinden in de Waterwet of de Waterregeling, 
maar vloeit voort uit een arrest van de Hoge Raad van 13 maart 1996. De Hoge Raad verwijst 
daarbij naar een antwoord van de Minister van Verkeer en Waterstaat op vragen in de 
Tweede	Kamer	(Kamerstukken	II	1985/86,	18	968,	nr.	5,	blz.	14):	“Daar	waar	oppervlaktewater	
als grondstof wordt gebruikt en dit weer (door het productieproces) vervuild op hetzelfde 
oppervlaktewater wordt geloosd, wordt bij de berekening van de vervuilingswaarde voor de 
heffing	de	‘ingenomen’	vervuiling	van	het	oppervlaktewater	in	mindering	gebracht”.
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Vraag:
Is het sinds de inwerkingtreding van de Waterwet nog steeds mogelijk om grote lozers  
op de rioolwaterzuiveringsinstallatie (rwzi) een tegemoetkoming te geven in de omvang  
van de heffing?

Antwoord:
Het lozen op de rwzi wordt onderworpen aan een zuiveringsheffing. Dit is geregeld in  
de Waterschapswet en in de heffingsverordening van het waterschap dat de rwzi beheert.  
De inwerkingtreding van de Waterwet heeft geen wijzigingen aangebracht in de regeling 
van de zuiveringsheffing. De zuiveringsheffing wordt geheven over het aantal vervuilings-
eenheden dat door het bedrijf is geloosd. Het tarief per vervuilingseenheid staat in de 
heffingsverordening	van	het	waterschap.	Het	waterschap	kan	voor	een	specifiek	bedrijf	 
niet zomaar een lager tarief vaststellen. In bepaalde gevallen kan wel een zogeheten 
‘anti-afhaaksubsidie’	worden	verleend.	Dat	is	een	subsidie	aan	grote	bedrijven	voor	het	
blijven lozen via de rwzi. Als dergelijke bedrijven vanwege de hoge zuiveringsheffing  
zouden afhaken, wordt de belasting van de rwzi zoveel lager dat deze niet meer doelmatig 
 functioneert. Overigens loopt de huidige toestemming aan waterschappen om dergelijke 
subsidies te verstrekken af in 2012, op grond van de Europese regels voor staatssteun.
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Vraag:
Vroeger werd er geen belasting geheven over het onttrekken van grondwater in het kader 
van een grondwatersanering. Is dat nog steeds zo?

Antwoord:
Grondwateronttrekkingen ten behoeve van bodem- en grondwatersaneringsprojecten zijn 
vrijgesteld van de zowel de provinciale grondwaterheffing als de rijksbelasting op grond van 
de Wet belastingen op milieugrondslag. De vrijstelling van de grondwaterheffing is geregeld 
in artikel 7.1, onder c, van het Waterbesluit. De vrijstelling van de rijksbelasting staat in 
artikel 10, lid 1, onder f, van de Wet belastingen op milieugrondslag. De Waterwet brengt 
hierin geen veranderingen ten opzichte van het oude recht.

Vraag:
Worden er leges berekend bij het verlenen van een watervergunning? Volgens welk artikel  
is dit mogelijk? Zijn er verschillen tussen Rijkswaterstaat en de waterschappen?

Antwoord:
De grondslag voor het heffen van leges voor de verlening van een watervergunning door  
het Rijk staat in artikel 7.9 Waterwet. Er is echter besloten om van rijkswege geen leges  
te heffen.

Voor de waterschappen en provincies staan de grondslagen voor het heffen van leges in 
artikel 115, eerste lid, onderdeel c, Waterschapswet en artikel 223, eerste lid, onderdeel b, 
Provinciewet.	De	leges	kunnen	variëren	naar	de	aard	van	de	vergunning.	Provincies	en	
waterschappen hebben zelf legesverordeningen vastgesteld, waarin de heffing van leges 
verder is geregeld.
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Type	hier	de	hoofdstuk	inleiding,	deze	tekst	begint	altijd	op	
de helft van de pagina en bouwt naar boven op. 

9.  Overige 
onderwerpen

Plannenstelsel	

Vraag:
Is er bezwaar en beroep mogelijk tegen het besluit van een waterschap tot vaststelling van 
het beheerplan? De mogelijkheid van bezwaar/beroep tegen het besluit tot goedkeuring van 
het waterbeheerplan door de provincie, is met de komst van de Waterwet vervallen. Is er voor 
de burger dan dus (alleen nog) bezwaar en beroep mogelijk tegen het waterschapsbesluit?

Antwoord:
Inderdaad is met de inwerkingtreding van de Invoeringswet Waterwet de bepaling in de 
Waterschapswet vervallen, die expliciet de mogelijkheid van beroep regelde tegen het 
besluit van Gedeputeerde Staten (GS) tot goedkeuring van een besluit van een waterschap. 
Het beheerplan van een waterschap is overigens ook onder de Waterwet onderworpen  
aan goedkeuring door GS.

Bij afwezigheid van een expliciete regeling, moet voor de mogelijkheid van beroep  
worden teruggevallen op de Awb. Daarbij is het volgende van belang. Er is alleen beroep 
mogelijk tegen beslissingen van een bestuursorgaan, inhoudende een publiekrechtelijke 
rechts handeling gericht op rechtsgevolg. Een beheerplan is lang niet altijd op rechtsgevolg 
gericht, en daarom vaak niet (of niet in zijn geheel) een besluit in de zin van de Awb.  
Indien een beheerplan op rechtsgevolg is gericht, staat tegen zowel het besluit tot vast-
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stelling van het plan als het besluit tot goedkeuring van het plan, beroep open. Er hoeft 
echter geen bezwaar te worden gemaakt voorafgaand aan het beroep (artikel 7:1 Awb).

Als er geen beroep tegen het beheerplan mogelijk is, kunnen belanghebbenden natuurlijk 
altijd bezwaar maken en in beroep gaan tegen de concrete uitvoeringsbesluiten die op 
grond van het beheerplan worden genomen.

Vraag:
Is het op grond van de Waterwet verplicht om een gemeentelijk waterplan vast te stellen?

Antwoord:
Nee, het vaststellen van een gemeentelijk waterplan is niet verplicht op grond van de 
Waterwet of de daaronder hangende besluiten en regelingen. Een gemeentelijk waterplan is 
een facultatief plan dat geen grondslag heeft in een wettelijke regeling. Door de invoering 
van het verbrede gemeentelijke rioleringsplan (ingevoerd via de Wet gemeentelijke 
watertaken) bestaat de mogelijkheid dat het niet-verplichte gemeentelijke waterplan 
langzamerhand in onbruik zal raken.

Toezicht	en	handhaving	

Vraag:
Indirecte lozingen vallen nu onder het Wm-bevoegd gezag. Waterbeheerders zijn  
echter ook met de uitvoering van de Wm/Wabo belast en kunnen daarom zelf ambtenaren 
aanwijzen als toezichthouder voor indirecte lozingen. Gedeputeerde Staten (GS)  
zouden bij het toezicht op de indirecte lozingen graag gebruik willen maken van de  
ervaring en expertise van de toezichthouders van de waterschappen. Daarbij rijzen  
enkele vragen. Moeten GS de toezichthouders van de waterschappen voor het toezicht  
op de indirecte lozingen ook zelf nog aanwijzen als toezichthouders? En mogen GS 
handhavend optreden op basis van overtredingen die door toezichthouders van de 
waterschappen zijn geconstateerd?

Antwoord:
Het is niet nodig dat GS toezichthouders van de waterschappen aanwijzen. De waterschappen 
kunnen zelf toezichthouders aanwijzen op grond van artikel 18.4 lid 3 Wet milieubeheer 
(thans: artikel 5.10 lid 3 Wabo). Op GS rust op grond van paragraaf 5.2 van de Wabo  
de	verplichting	om	de	uitvoering	van	handhavingstaken	te	coördineren.	In	dat	kader	
kunnen afspraken gemaakt worden over de inzet van toezichthouders van waterschappen. 
Als toezichthouders van de waterschappen overtredingen constateren van de voorschriften 
over indirecte lozingen, maken zij daarvan een procesverbaal op. De waterschappen zijn zelf 
niet bevoegd om handhavend op te treden, maar kunnen wel een verzoek om handhaving 
doen aan het bevoegde gezag. Het procesverbaal van de geconstateerde overtreding kan een 
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basis zijn voor handhavend optreden door het bevoegd gezag. Het is niet nodig dat GS  
of B&W zelf de overtreding constateren.

Vraag:
Welke handhavingsgegevens, bedoeld in artikel 8.1 onder b van de Waterwet, moeten 
worden	verzameld	en	geregistreerd?	In	het	artikel	staat	alleen	‘gegevens	die	voor	de	
uit oefening van de handhavingstaak van belang zijn’. Maar dat is niet concreet. Om welke 
gegevens	gaat	het	specifiek?	En	is	dat	ergens	geregeld?

Antwoord:
In de Waterwet en de daarop berustende regelgeving is niet geconcretiseerd welke  
gegevens met het oog op de handhaving verzameld en geregistreerd moeten worden.  
De opdracht aan de beheerder (of het bevoegd gezag) om gegevens te verzamelen met  
het oog op de handhaving komt in vrijwel alle milieuwetten voor, zie bijvoorbeeld 
 artikel 18.2 Wet milieubeheer. 

Artikel	8.1	van	de	Waterwet	is	volgens	de	Memorie	van	Toelichting	overgenomen	uit	de	Wet	
verontreiniging oppervlaktewateren. Onder die wet diende de waterkwaliteitsbeheerder 
gegevens te verzamelen over alle lozingen waarvoor hij bevoegd was tot handhaving. 
Daarbij valt te denken aan de stoffen of parameters waarvoor normen zijn opgenomen in  
de vergunning voor het lozen, of in een algemene maatregel van bestuur die op de lozing 
van toepassing is (zoals het Activiteitenbesluit). 

Artikel 8.1 Waterwet is van toepassing op de handhaving van alle bepalingen van hoofdstuk 
5 en 6, dus niet alleen de bepalingen over lozingen. Het bevoegd gezag zal dus ook gegevens 
moeten verzamelen over bijvoorbeeld grondwateronttrekkingen en het gebruik van 
rijkswaterstaatswerken. Hoewel er niet concreet is bepaald welke gegevens verzameld 
moeten worden, is het wel duidelijk dat het moet gaan om gegevens die nodig zijn in  
het kader van de handhaving van de bepalingen van de Waterwet. De beheerder heeft 
daarbij de nodige beleidsvrijheid.
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Vraag:
Wij zijn bezig met een traject tot opleggen van een last onder bestuursdwang voor een te 
dicht op onze watergang geplaatste afrastering (een overtreding van een verbodsbepaling  
in onze keur). Wij zijn in 2009 begonnen met mondelinge aanzeggingen tegen de eigenaar 
van de afrastering. In januari 2010 hebben we de eerste schriftelijke aanzegging gedaan. 
Welke wetgeving is nu van toepassing? De nieuwe keur, die per 22 december 2009 is 
ingegaan, of de oude keur? Ik heb dit niet in het overgangsrecht van artikel 2.38 van de 
Invoeringswet Waterwet kunnen vinden.

Antwoord:
Artikel 2.38 van de Invoeringswet Waterwet is van toepassing op alle handhavingsbeschik-
kingen die vóór inwerkingtreding van de Waterwet zijn gegeven en die betrekking hebben 
op bepalingen die door de Invoeringswet Waterwet zijn ingetrokken. De Invoeringswet 
heeft echter alleen wetten ingetrokken. De keur is gebaseerd op de eigen verordenende 
bevoegdheid van het waterschap, en daar heeft de Invoeringswet geen invloed op. U zult 
dus niet in de Invoeringswet moeten kijken, maar in het overgangsrecht dat in de nieuwe 
keur is opgenomen.

Als de eerste schriftelijke aanzegging gedaan is op basis van een overtreding die na 
inwerkingtreding van de nieuwe keur is geconstateerd, dan zal alleen de nieuwe keur van 
toepassing zijn. Voor overtredingen die geconstateerd zijn voordat de nieuwe keur in 
werking is getreden, heeft u waarschijnlijk het overgangsrecht van de keur nodig. Als er 
geen expliciet overgangsrecht in de nieuwe keur is opgenomen, dan is de belangrijkste 
vraag of de nieuwe keur met betrekking tot de bepaling die is overtreden anders luidt dan 
de oude keur. Zo ja, dan kunt u een handhavingsbeschikking waarschijnlijk niet meer 
baseren op het oude procesverbaal van de overtreding.

Gevaar en calamiteiten

Vraag:
In de Waterwet en in het Waterbesluit is niet opgenomen dat een eenmaal vastgesteld 
calamiteitenplan herzien moet worden. In artikel 69 lid 8, van de Waterstaatswet 1900  
was wel bepaald dat ten minste eenmaal per 4 jaar bezien moest worden of herziening  
en bijwerking nodig was. Is actualisatie van het calamiteitenplan niet meer verplicht?

Antwoord:
De Waterwet en het Waterbesluit bepalen inderdaad niet dat calamiteitenplannen moeten 
worden geactualiseerd. Het spreekt echter voor zich dat beheerders hun calamiteitenplan zo 
nodig actualiseren. Mocht een waterschap dat naar de mening van de provincie niet of niet 
voldoende doen, dan kan de provincie gebruik maken van haar bevoegdheden in het inter-
bestuurlijke toezicht, zoals het geven van een aanwijzing op grond van artikel 3.12 Waterwet.
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Vraag:
In de Waterstaatswet 1900 was een verplichting opgenomen tot rapportage over gehouden 
oefeningen met het oog op dijkbewaking. Is deze verplichting in de Waterwet, het 
Waterbesluit of de Waterregeling terug te vinden?

Antwoord:
Op grond van artikel 5.29 van de Waterwet zijn waterbeheerders nog steeds verplicht om 
oefeningen te houden in het doeltreffend optreden bij gevaar. De rapportage over deze 
oefeningen is niet langer wettelijk geregeld. In de Waterwet is, in het kader van deregule-
ring, gekozen om alleen het hoogst noodzakelijke wettelijk te regelen. In de praktijk 
worden calamiteitenoefeningen veelal samen met provincies en gemeenten gehouden.  
Bij dergelijke oefeningen vindt altijd gemeenschappelijke evaluatie plaats. Het is niet nodig 
geacht om dat wettelijk voor te schrijven. Zo nodig kan de provincie haar bevoegdheden  
in het kader van het interbestuurlijke toezicht gebruiken om rapportage over calamiteiten-
oefeningen door een waterschap af te dwingen. Dit is echter een uiterst middel. Verwacht 
mag worden dat overheden dit in goed overleg met elkaar oplossen.

Vraag:
Volgens artikel 6.9 Waterwet moet degene die handelingen verricht, waardoor een 
water bodemverontreiniging wordt veroorzaakt, dit melden bij de waterbeheerder. 
Moeten verontreinigingen van het oppervlaktewater zelf niet gemeld worden? 

Antwoord:
De meldplicht van artikel 6.9 van de Waterwet is dezelfde als die van artikel 27 van de Wet 
bodembescherming en heeft alleen betrekking op de waterbodem. De Waterwet bepaalt 
niet dat verontreinigingen door ongelukken of andere ongewone voorvallen, die alleen 
invloed hebben op het oppervlaktewater, moeten worden gemeld. Maar mocht een dergelijk 
ongewoon voorval plaatsvinden binnen een bedrijf met een lozingsvergunning, dan is de 
plicht om het ongeval te melden in het algemeen wel in de watervergunning te vinden.

Bepaalde ongewone voorvallen moeten worden gemeld op grond van de Wet milieu beheer. 
Artikel 17.2 van de Wet milieubeheer bepaalt dat ongewone voorvallen binnen een 
inrichting gemeld moeten worden aan het bevoegd gezag voor die inrichting. Het bevoegd 
gezag brengt andere bestuursorganen die het aangaat, zoals waterbeheerders, onmiddellijk 
op de hoogte van de melding. Ongewone voorvallen binnen inrichtingen die een veront-
reiniging voor het oppervlaktewater opleveren, moeten dus wel gemeld worden. 
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Waterwet in relatie tot andere wetgeving

Vraag:
Overal is te lezen dat de Waterwet de doorwerking van water in beleidsterreinen als het 
ruimtelijk domein verbetert. Waar blijkt dat uit?

Antwoord:
De verbeterde doorwerking van water in de ruimtelijke ordening blijkt vooral uit het feit  
dat het nationale waterplan en de regionale waterplannen, voor wat betreft de ruimtelijke 
aspecten, structuurvisies zijn in de zin van de Wet ruimtelijke ordening. Weliswaar binden 
deze strikt genomen alleen het bestuursorgaan dat de structuurvisie heeft vastgesteld,  
maar in de bestuurlijk-juridische sfeer zullen andere overheden bij het opstellen van hun 
ruimtelijke plannen toch rekening moeten houden met de strategische waterplannen van 
het Rijk en de provincie. Er kan althans in bestemmingsplannen e.d. niet zonder goede 
motivering van de ruimtelijke aspecten van waterplannen worden afgeweken.

Van belang is verder ook dat de normering voor wateroverlast nu in de provinciale water-
verordeningen	(of	omgevingsverordening)	is	vastgelegd.	Tot	voor	kort	waren	werknormen	
alleen opgenomen in het Nationaal Bestuursakkoord Water. Door overname in de juridisch 
hardere verordeningen van de provincie is de relatie tussen waterbeheer en ruimtelijke 
ordening ook verstevigd. 

Vraag:
Kunnen we een watervergunning voor bijvoorbeeld een windmolenpark verlenen als het 
bestemmingsplan hiervoor nog niet is vastgesteld, of een andersoortig besluit (bijvoorbeeld 
een projectbesluit) in het kader van de Wet ruimtelijke ordening (Wro) genomen is?
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Antwoord:
Er	bestaat	géén	relatie	tussen	de	Wro	en	de	Waterwet	als	het	gaat	om	vergunningverlening	
voor het gebruik van waterstaatswerken. De initiatiefnemer zal er zelf voor moeten zorgen 
dat een project ook in overeenstemming is met het bestemmingsplan of projectbesluit op 
grond van de Wro. Het bevoegd gezag op grond van de Wro en het bevoegd gezag op grond 
van de Waterwet hebben ieder een eigen verantwoordelijkheid voor hun besluitvorming. 
Als het project niet in overeenstemming is met het planologische regiem en dat blijft zo, 
dan kan het bevoegd gezag de watervergunning intrekken als deze gedurende drie jaar niet 
wordt gebruikt voor realisering van het project.

Vraag:
Heb je voor een zandwinning in rijkswateren zowel een ontgrondingsvergunning als een 
watervergunning	nodig	of	één	van	beide?

Antwoord:
Voor een zandwinning in rijkswateren is inderdaad zowel een ontgrondingsvergunning 
vereist (op grond van artikel 3 van de Ontgrondingenwet) als een watervergunning voor  
het gebruik van het rijkswaterstaatswerk (artikel 6.12 Waterbesluit). In artikel 4 van de 
Ontgrondingenwet zijn twee uitzonderingen vermeld, maar die hebben uitsluitend 
betrekking op ingrepen in de waterbodem in verband met de gewenste gebiedskwaliteit. 
Deze zijn dus niet van toepassing op reguliere zandwinningen. 

Overigens geldt op grond van het Besluit ontgrondingen rijkswateren wel een uitzondering 
voor ontgrondingen die rechtstreeks verbonden zijn met de aanleg of wijziging van een 
waterstaatswerk door of namens de Minister, zoals aanleg of verdieping van een rijksvaargeul.

Vraag:
Ik heb gehoord dat met de inwerkingtreding van de Wabo de milieuvergunningen voor 
inrichtingen met een beperkte duur van tien jaar automatisch zijn omgezet naar omge-
vingsvergunning	voor	‘onbepaalde	tijd’.	Geldt	hetzelfde	voor	de	watervergunningen	voor	
lozingen vanuit dergelijke inrichtingen?

Antwoord:
Het overgangsrecht van de Invoeringswet Waterwet bevat geen bepaling op grond waarvan 
voorschriften over de tijdelijkheid van vergunningen zijn vervallen. Oude Wvo-
vergunningen, waarin een voorschrift was opgenomen dat de duur van de vergunning 
beperkte, zijn op grond van het overgangsrecht (artikel 2.25 Invoeringswet Waterwet) 
gelijkgesteld met een watervergunning, inclusief die beperking in duur. Als die termijn 
verstrijkt, vervalt de watervergunning van rechtswege en zal een nieuwe watervergunning 
moeten worden aangevraagd.
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Bijlagen

-  Over de Helpdesk Water
- Handige websites en literatuur
-	 Afkortingen
-	 Trefwoordenregister
-	 Colofon
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Over de Helpdesk Water

De Helpdesk Water is hét informatieloket voor vragen op het gebied van zoet en zout 
waterbeheer en waterbeleid in Nederland. Waterprofessionals kunnen bij de Helpdesk 
Water terecht voor een antwoord op hun vraag, maar ook voor nieuws en achtergrond-
informatie. De Helpdesk Water maakt deel uit van het Watermanagementcentrum 
Nederland.

De Helpdesk Water fungeert als frontoffi  ce van het Watermanagementcentrum Nederland: 
alle vragen over waterbeleid en waterbeheer komen hier binnen, zo ook vragen over de 
Waterwet. Elke vraag wordt geregistreerd. Veel vragen kunnen worden beantwoord door 
de specialisten van de Helpdesk Water zelf. In dat geval krijgt de indiener binnen vijf 
werkdagen antwoord. Voor gecompliceerde vragen doet de Helpdesk Water een beroep 
op	één	of	meer	specialisten	binnen	het	netwerk	van	de	partnerorganisaties.	Wanneer	het	
antwoord langer op zich laat wachten, wordt de indiener er van op de hoogte gesteld. 

Het	Watermanagementcentrum	Nederland	is	hét	centrum	voor	kennis	en	informatie	
over	het	Nederlandse	watersysteem.	In	het	Watermanagementcentrum	zijn	alle	producten	
en diensten op het gebied van waterinformatie gebundeld. Daarmee levert het Water-
managementcentrum een belangrijke bijdrage aan een optimaal beheer van het water-
systeem	in	Nederland.

Onderstaande	grafi	ek	laat	de	jaarlijkse	hoeveelheid	vragen	zien	vanaf	de	oprichting	
van de Helpdesk Water in 2006. 
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Figuur 1
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Waar gaan de vragen over?
In onderstaand diagram zijn 5 onderwerpen weergegeven waar de meeste vragen over 
worden gesteld. 
 

De Waterwet valt onder de categorie Wett en en beleid. In 2010 zijn er 688 vragen gesteld 
over de Waterwet. Zie onderstaande diagram. 
 

Figuur 2

Figuur 3
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Handige websites  
en literatuur

Handige websites 
www.helpdeskwater.nl
www.handboekwater.nl
www.waterwet.nl

Literatuur (vanaf 2008)
−	 M.	Aerts	en	P.	de	Putter,	‘Zijn	de	nieuwe	generatie	waterplannen	in	een	goede	toestand?’,	

MenR, 2009, nr. 9, p. 560-567. 
−	 G.M.	van	den	Broek	en	F.A.G.	Groothuijse,	‘De	schadevergoedingsregeling	in	de	

Waterwet’, in: Overheid en Aansprakelijkheid, 2008/3, p. 146-158.
−	 J.H.G.	van	den	Broek	en	M.J.	Dresden,	‘Wabo	in	de	Praktijk’,	Den	Haag:	ministerie	van	

VROM, 2009 en Alphen aan den Rijn: Kluwer, 2010.
−	 F.	van	Gogh	en	S.	Handgraaf,	‘Waterwet,	Lexplicatie’,	Kluwer	BV,	Deventer	2010,	
−	 F.A.G.	Groothuijse,	‘Water	weren.	Het	publiekrechtelijke	instrumentarium	voor	de	

aanpassing	en	bescherming	van	watersystemen	ter	voorkoming	en	beperking	van	
wateroverlast en overstromingen’, dissertatie, Universiteit Utrecht, 2009.

−	 F.A.G.	Groothuijse,	‘Bergingsgebieden	uniform	geregeld	in	de	Waterwet.	De	aanwijzing,	
aanleg, regulering en ingebruikname van bergingsgebieden onder de Waterwet’, 
Tijdschrift	voor	Bouwrecht,	2010/9,	p.	852-864.

−	 S.	Handgraaf,	‘De	Waterwet’,	in:	Milieu	&	Recht,	2009/8,	p.	489-496.
−	 S.	Handgraaf	en	S.	Strolenberg,	‘Nieuwe	regels	voor	waterbodems:	een	vertroebeld	

beeld?’, MenR, 2010/6, p. 352-359.
−	 H.	Havekes	en	P.	de	Putter	(red.)(2010),	‘Wegwijzer	Waterwet.	Een	praktische	handreiking	

voor gebruikers van de Waterwet’, Kluwer en ministerie van Verkeer en Waterstaat, 
Alphen aan den Rijn, tweede herziene druk.

−	 H.J.M.	Havekes,	‘Functioneel	decentraal	waterbestuur.	Borging,	bescherming	en	
beweging. De institutionele omwenteling van het waterschap in de afgelopen vijftig jaar’, 
proefschrift, Universiteit Utrecht, 2009. 

−	 H.J.M.	Havekes	en	H.F.M.W.	van	Rijswick,	‘Waterrecht	in	Nederland’,	Kluwer	Deventer,	2010.
–	 H.J.M.	Havekes,	‘De	Waterwet:	innovatie	van	het	waterrecht’,	TO,	2009,	nr.	4,	p.	158.
−	 P.	Jong,	‘Wateroverlast	op	straat	door	hevige	regenval.	Enkele	voorbeelden	uit	de	

jurisprudentie’, Jurisprudentie Milieurecht, september 2009, afl. 8, p. 669-675.
−	 Nationaal	wateroverleg	(NWO),	‘Handreiking	Samenloop	bevoegdheden	water-

vergunning’, 2009 (te downloaden via www.waterwet.nl).
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−	 P.	de	Putter,	‘Eindelijk	meer	duidelijkheid	in	het	stedelijke	grondwaterbeheer’,	 
in: Overheid en Aansprakelijkheid, 2008/3, p. 159-168.

−	 P.	de	Putter,	‘De	Waterwet:	meer	dan	zomaar	een	nieuwe	wet!’,	Tijdschrift	voor	
Bouwrecht, 2010/3, p. 196-208.

−	 Rijkswaterstaat,	‘Werken	met	de	Waterwet,	Juridische	Leidraad	voor	Rijkswaterstaat’,	
tweede druk, Utrecht 2010.

−	 H.F.M.W.	van	Rijswick,	‘De	betekenis	en	vormgeving	van	waterkwaliteitseisen’,	 
Milieu & Recht, 2007/7, p. 395-407.

−	 H.F.M.W.	van	Rijswick,	‘Bewegend	water.	Over	de	verdeling	van	waterrechten	en	
 waterplichten binnen stroomgebieden in het Europese en Nederlandse recht’, 
Groningen:	Europa	Law	Publishing,	2008.

−	 H.F.M.W.	van	Rijswick,	‘Wie	is	de	waterbeheerder	en	wat	moet	hij	doen?	Taken,	
 bevoegdheden en verantwoordelijkheden van de waterbeheerder in de Waterwet’,  
TO,	2009,	nr.	4,	p.	164-177.

−	 E.C.M.	Schippers	&	J.H.	Geerdink,	‘Alles	over	water	in	een	notendop	(II)’,	 
De Gemeentestem 2008/7297, p. 289-302.

−	 M.	Thijssen	en	H.E.	Woldendorp,	‘Waterkwaliteitseisen:	waterdicht	geregeld?’,	 
MenR 2009, nr. 9, p. 568-578.

− VNG, Ledenbrief Waterwet, 9 december 2009, te downloaden via www.vng.nl  
(onder brieven).
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Afkortingen

AMvB   algemene maatregel van bestuur
Awb    Algemene wet bestuursrecht
awzi    afvalwaterzuiveringsinstallatie
Bbk    Besluit bodemkwaliteit
BBT	 	 	 	 Beste	beschikbare	technieken
Bkmw 2009 Besluit kwaliteitseisen en monitoring water 2009
Blbi     Besluit lozen buiten inrichtingen
B&W   burgemeester en wethouders
GRP		 	 	 gemeentelijk	rioleringsplan
GS    gedeputeerde staten
IPO	 	 	 	 Interprovinciaal	Overleg
IPPC-richtlijn	 Richtlijn	2008/1/EG
KRW   Kaderrichtlijn Water
RWS    Rijkswaterstaat
rwzi    rioolwaterzuiveringsinstallatie
Wabo   Wet algemene bepalingen omgevingsrecht
Wbb    Wet bodembescherming
Wbr    Wet beheer rijkswaterstaatswerken
wko    warmte- en koude opslag 
Wm     Wet milieubeheer
Wro    Wet ruimtelijke ordening
Wvo    Wet verontreiniging oppervlaktewateren
Wwh   Wet op de waterhuishouding
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Trefwoordenregister

aanleg/gebruik/wijzigen waterstaatswerk  
5, 15, 21, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 35, 36, 50, 52, 
62, 65, 66, 76, 78

afvalstoffen 7, 61, 69, 82
afvalwaterzuivering (awzi) 80
beheer en onderhoud 15, 16, 18, 23, 30, 34, 

46, 90
bevoegd gezag 16, 17, 18, 44, 67, 73, 76, 78, 80, 

83, 84
bodemenergie 9, 10, 71, 76
(water)bodemkwaliteit 33, 38, 39, 40, 41, 42, 

43, 46, 47, 48, 66, 97
calamiteit 63, 95
coördinatie 51, 53, 79
definitie/begrippen 1, 3, 4, 5, 6, 7, 9, 68, 80
directe lozing 62, 63, 64, 69, 84
drinkwater 67, 69
droge oevergebied 37, 42
gedoogplicht 18, 32, 33, 34, 35, 36
grondwater 8, 10, 20, 49, 56, 67, 68, 69, 70, 71, 

83, 88
GRP 14, 20, 25, 91
handhaving 40, 72, 92, 93, 94

heffing 86, 87, 89
huishoudelijk afvalwater 77
IPPC	inrichting 51, 53
keur 1, 14, 15, 27, 28, 58, 75, 94
Kwalibo 41
leges 89
legger 1, 6, 27, 31,
lozen per as 82
maatwerkvoorschrift 19, 25, 56, 59
meetverplichting 25, 64
melding 60, 70, 75, 97
normen 2, 93
oppervlaktewaterlichaam 1, 2, 3, 6, 30, 37, 42, 50
peilbeheer/peilbesluit 21, 22, 23, 24
procedures  22, 24, 26, 34, 35, 36, 48, 49, 50, 

52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 70, 77, 81, 83, 
85, 90, 92, 94, 100, 101

projectplannen 26, 27, 28, 29, 30, 31, 35
rioolzuiveringsinstallatie (rwzi) 29, 80, 87
ruimtelijke ordening 98, 99
samenloop 72, 74, 76, 78, 79
samenwerking overheden 8, 11, 12, 13, 14, 16, 

19, 37, 44, 51, 72, 73, 74, 75, 77, 79, 81

De nummers achter de trefwoorden verwijzen naar de 
 vragen in dit boekje.

Aansluitvergunning 14
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schade 32
waterakkoord 11, 12, 13
waterbodem 4, 6, 33, 34, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 

43, 44, 45, 46, 47, 48, 66, 97
waterkwaliteit 17, 36, 43, 45, 47, 62
waterregeling 65, 75, 86
waterstanden 23, 24
waterveiligheid 96
watervergunning 21, 28, 46, 49, 50, 51, 52, 53, 

54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 
68, 72, 73, 77, 78, 79, 84, 89, 99, 100, 101

zandwinning 100
zorgplicht 19, 20, 38, 39, 40, 45
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