Jurisprudentie Raad van State betreffende water en watertoets

Marianne Firet, provincie Gelderland, november 2004.

Een greep uit uitspraken van de Raad van State. De trefwoorden waarop is gezocht, zijn onderstreept. De uitspraken zijn samengevat.

1. Hoogeveen (200308285/1)
Uitspraak 13 oktober 2004 betreffende bestemmingsplan "Begraafplaats te Fluitenberg", vastgesteld 26 juni 2003 door gemeenteraad van Hoogeveen.

Hydrologisch onderzoek gedaan. Een bufferzone van 15 m. is in toelichting van het plan opgenomen. Waterschap heeft positief advies gegeven en zegt dat invloed zich uitstrekt zich tot 10 m.  
RvS: hydrologische bufferzone hoeft niet juridisch bindend in voorschriften opgenomen te worden gezien de plaatselijke situatie. Er is voldoende onderzoek gedaan.

Conclusie: RvS hecht sterk aan voldoende onderzoek en advies van waterschap



2. Best (200205573/1)
Uitspraak 7 januari 2004 betreffende het bestemmingsplan “Buitengebied Best 2002” vastgesteld 21 februari 2002 door gemeenteraad van Best.

RvS: Goedkeuring vernietigd vanwege onzorgvuldige procedure (door gehannes met kaarten was voor hydrologische bufferzone bedoeld aanlegvergunningstelsel niet op de bufferzone gelegd)

Conclusie: RvS hecht aan zorgvuldige procedure



3. Asten (200303256/1)
Uitspraak 24 december 2003 betreffende bestemmingsplan “Buitengebied gemeente Asten 1998”, vastgesteld 15 december 1998 door gemeenteraad van Asten.

RvS: deugdelijke motivering ontbreekt waarom ingrepen in het beekdal die gevolgen hebben voor hydrologische situatie in het beekdal geen invloed hebben op de waterloop en derhalve op de in en langs de waterloop gelegen natuurwaarden. Goedkeuring vernietigd op dit punt.

Conclusie: RvS hecht sterk aan goede motivering


4. Haaksbergen (200103688/1)
Uitspraak 11 juni 2003 betreffende bestemmingsplan “Buitengebied”, vastgesteld 29 november 2000 door gemeenteraad van Haaksbergen. 

Drainage is vergunningplichtig gesteld in hydrologische bufferzone. Diepploegen niet. Provincie heeft plan goedgekeurd met opmerking dat motivering ontbreekt voor deze vergunningplicht en stelt dat gemeente t.z.t. bij planherziening onderzoek moet doen. 
RvS: Volgens het deskundigenbericht kan diepploegen wel nadelige invloed op nabij gelegen natte natuur hebben. Ten onrechte is goedkeuring verleend zonder nader onderzoek en zonder te toetsen aan streekplan dat wateraandachtsgebied aangeeft.
RvS: besluit vernietigd vanwege gebrek aan zorgvuldigheid en motivering.

Conclusie: RvS hecht sterk aan voldoende onderzoek en aan toetsing aan streekplan


5. Gendringen (200104534/1)
Uitspraak 24 december 2002 betreffende bestemmingsplan "Buitengebied 2000", vastgesteld 21 december 2000 door gemeenteraad van Gendringen.

Appellante: Waterparagraaf had moeten worden opgenomen. 
Verspreid door het plan zijn bepalingen t.a.v. waterhuishouding opgenomen. O.a. hydrologische bufferzone met aanlegvoorschriften, verplichting tot advies van waterschap bij vrijstellings- en wijzigingsbevoegdheden, grondwaterbeschermingsgebied, natte evz en aantal bestemmingen waterhuishouding. Goedgekeurd door provincie.
RvS: niet is gebleken dat bescherming van waterhuishoudkundig belangen onvoldoende is geregeld. Niet in strijd met goede ruimtelijke ordening.

Conclusie: RvS hecht niet aan waterparagraaf als water in het plan goed geregeld is



6. Bergh (200103690/1)
Uitspraak 24 december 2002 betreffende bestemmingsplan "Buitengebied 2000", vastgesteld 30 november 2000 door gemeenteraad van Bergh. 

Provincie vindt dat scheuren van grasland aan aanlegvergunning gekoppeld moet worden in hydrologische bufferzone, agrarisch gebied met landschapswaarden en weidevogelgebied vanwege grote invloed op omgeving. Daarom goedkeuring onthouden.
RvS 24 december 2002: niet aannemelijk is dat agrarische bedrijfsvoering hierdoor ernstig wordt beperkt. Eens met provincie.

Appellante: Waterparagraaf had moeten worden opgenomen. 
Verspreid door het plan zijn bepalingen t.a.v. waterhuishouding opgenomen. O.a. hydrologische bufferzone met aanlegvoorschriften, verplichting tot advies van waterschap bij vrijstellings- en wijzigingsbevoegdheden, grondwaterbeschermingsgebied, natte evz en aantal bestemmingen waterhuishouding. Goedgekeurd door provincie.
RvS: niet is gebleken dat bescherming van waterhuishoudkundig belangen onvoldoende is geregeld. Niet in strijd met goede ruimtelijke ordening.

Conclusie: RvS hecht niet aan waterparagraaf als water in het plan goed geregeld is
7. Heumen (200103898/1)
Uitspraak 18 december 2002 betreffende bestemmingsplan "Buitengebied 1997", vastgesteld 23 november 2000 door gemeenteraad van Heumen.

Appellante: bestemmingsplan biedt onvoldoende bescherming aan de waterhuishouding. In WHP aangeduid als ‘water voor landbouw en kwelafhankelijke natuur’. Gemeenteraad vindt dat hydrologische waarden natuurgebied voldoende worden beschermd door polderdistrict. Daarom geen aanlegvergunningvereiste voor aanbrengen drainage, graven sloten e.d. Provincie was ’t eens met gemeente, dus plan goedgekeurd.
RvS: uit stukken blijkt niet dat provincie heeft onderzocht of dergelijke activiteiten negatieve gevolgen voor waterhuishouding hebben. Daarom vernietiging vanwege gebrek aan zorgvuldigheid.

Conclusie: RvS hecht aan voldoende onderzoek en zorgvuldigheid

8. Nederweert (200000326/1)
Uitspraak 11 september 2002 betreffende bestemmingsplan "Buitengebied 1998”, vastgesteld 13 april 1999 door gemeenteraad van Nederweert.

Aanlegvergunningstelsel opgenomen ter bescherming van watersysteem in prioritaire stroomgebieden, kwelgebieden, intermediaire gebieden, hydrologische bufferzones. Ook zijn toetsingscriteria gegeven + beleid in BiH. Provincie heeft dit goedgekeurd omdat in combinatie met bescherming die keur en relevante verordeningen bieden, voldoende wordt geacht.
RvS: beleid is niet onredelijk, eens met provincie en gemeente.

Conclusie: geen zaken dubbel regelen
9. Noordoostpolder (200300295/1)
Uitspraak 20 augustus 2003 betreffende het bestemmingsplan "Waterloopbos e.o., vastgesteld 18 april 2002 door gemeenteraad van Noordoostpolder. 

Provincie heeft gesignaleerd dat in waterparagraaf beschrijving van watersysteem ontbreekt en de gevolgen voor de waterhuishouding van het plan niet duidelijk zijn. Ondanks dat waterparagraaf niet aan de eisen voldoet, is geen goedkeuring onthouden, omdat watertoets nog geen wettelijke inbedding had ten tijde van het besluit. Gemeente heeft in paragraaf ‘water’ aangegeven dat er een gesprek met waterschap is geweest. Gemeente heeft advies van waterbeheerder overgenomen in het bestemmingsplan. Waterschap heeft geen bedenkingen ingebracht zodat volgens provincie ervan uit mag worden gegaan dat het onderwerp goed in plan verwerkt is en heeft daarom geen goedkeuring onthouden.
RvS: redelijk standpunt.

Conclusie: een onvoldoende waterparagraaf is geen reden tot onthouden goedkeuring en het inbrengen van bedenkingen door het waterschap is belangrijk voor het wel/niet gegrond verklaren van bezwaren



10. Regionaal Bedrijventerrein Twente (200200160/1)
Uitspraak 23 april 2003 betreffende “Partiële herziening van het Streekplan Overijssel 2000+ (locatiekeuze Regionaal Bedrijventerrein Twente)” , bij besluit van 31 oktober 2001 vastgesteld.

Provincie stelt dat waterhuishoudkundige bezwaren kunnen worden ondervangen door de inrichting van het gebied af te stemmen op het watersysteem. Globaal (aanvullend i.k.v. watertoets) onderzoek in MER geeft aan dat het waterhuishoudkundig niet onmogelijk is maar dat bepaalde technische maatregelen noodzakelijk zijn. Het waterschap als eerstverantwoordelijk orgaan voor de waterhuishouding heeft niet te kennen gegeven dat indien in het gebied een regionaal bedrijventerrein wordt aangelegd, onoverkomelijke problemen te verwachten zijn.
RvS: in redelijkheid geen beletsel om het gebied aan te wijzen.

Conclusie: het wel/niet inbrengen van bedenkingen door het waterschap is belangrijk voor het wel/niet gegrond verklaren van bezwaren. Het schaalniveau van waterhuishoudkundig onderzoek afstemmen op schaalniveau ruimtelijk plan.

11. Velsen (200402189/1)
Uitspraak 13 oktober 2004 betreffende het bestemmingsplan “Duinwijk”, vastgesteld 19 juni 2003 door gemeenteraad van Velsen. 

Appellante vindt dat haar woningbelang bij het bepalen van de omvang van de als “Waterkering” aangewezen gronden onvoldoende zijn onderzocht en afgewogen tegen de waterstaatkundige belangen. Bestemmingsplan geeft dubbelbestemming waterkering waarbij andere bestemmingen ondergeschikt zijn aan en slechts kunnen als er geen waterhuishoudkundig belangen worden geschaad. Bij bouwvergunning is advies van waterbeheerder nodig of het kan en zo ja, onder welke voorwaarden. 
RvS: waterstaatsbelang is groot en bouwactiviteiten zijn niet uitgesloten. Niet in strijd met goede ruimtelijke ordening. Gaat akkoord met goedkeuring door provincie

De keur voorziet in bescherming van de waterhuishouding ter plaatse van de waterkering met dubbelbestemming. 
RvS: Bouwactiviteiten vragen nadere afweging van B&W, dit geeft geen rechtszekerheid.
Niet gebleken is waarom naast de keur een aanlegvergunningstelsel moet worden opgenomen in het bestemmingsplan om een verslechtering van de waterhuishoudkundige situatie te voorkomen. Evenmin is gebleken dat met dit stelsel is beoogd andere dan waterhuishoudkundig belangen te beschermen. Aanlegvergunningstelsel is dus alleen opgenomen met het oog op bescherming van belangen die ook door de keur worden beschermd en heeft niet louter een verwijzende betekenis. Goedkeuring wordt vernietigd op dit onderdeel want strijdig met rechtszekerheidsbeginsel en met art. 14 WRO in samenhang met art. 10:27 Awb.

Conclusie RvS: niet in strijd met goede ruimtelijke ordening en geen dubbele regelgeving
12. Gemert-Bakel
Uitspraak 17 juli 2002, betreffende bestemmingsplan buitengebied, vastgesteld 21 december 1998 door gemeenteraad van Gemert-Bakel.

De Werkgroep Behoud de Peel/BMF heeft aangevoerd dat ten onrechte goedkeuring is  verleend aan het plan, omdat een aanlegvergunningsstelsel ontbreekt voor diepploegen en diepwoelen ter bescherming van de waterhuishoudkundige situatie. 

De Afdeling constateert dat hiervoor wel een aanlegvergunningstelsel is opgenomen en dat daarmee de waterhuishoudkundige belangen worden gediend.


Conclusie: het opnemen van een aanlegvergunningenstelsel in de planvoorschriften, ter bescherming van waterhuishoudkundige belangen, verdient aanbeveling.

13. Lieshout
Uitspraak 1 augustus 2000 betreffende bestemmingsplan “[…]weg-Zuid”), gemeente Lieshout  m.b.t. waterkwaliteitsaspecten en verdroging. 

Appellanten hebben sub 4 gesteld dat nader onderzoek naar de vervuiling van het grondwater moet worden verricht. De Afdeling stelt: “Verweerders hebben in het bestreden besluit overwogen dat in de twee verkennende bodemonderzoeken die binnen het plangebied zijn verricht is geconcludeerd dat de aangetroffen verontreinigingen geen gevaar voor de volksgezondheid en/of het milieu opleveren. Gelet hierop behoeven geen beperkingen aan het gebruik van het terrein te worden gesteld en staat de uitvoerbaarheid van het plan niet ter discussie, aldus verweerders. De Afdeling is niet gebleken dat dit standpunt van verweerders onjuist is".

Conclusie: Afdeling hecht sterk aan voldoende en zorgvuldig onderzoek

In diezelfde zaak was volgens appellanten geen rekening gehouden met de gevolgen voor de verdroging van het gebied doordat het bedrijf in kwestie (Bavaria) water onttrekt. De Afdeling overweegt: "Blijkens de stukken is bij besluit van 22 juni 1995 aan Bavaria een vergunning ingevolge de Grondwaterwet voor onbepaalde tijd verleend voor het onttrekken van grondwater. Tegen het besluit tot vergunningverlening heeft beroep opengestaan. Het onttrekken van grondwater door Bavaria kan in deze procedure dan ook niet meer aan de orde komen. Voorzover appellanten vrezen schade te zullen lijden ten gevolge van de grondwateronttrekking, hebben verweerders er in het bestreden besluit terecht op gewezen dat eventuele schade die door de grondwateronttrekking wordt veroorzaakt ingevolge de Grondwaterwet door Bavaria dient te worden vergoed ".

Conclusie: Afdeling verwijst door naar bezwaar- en beroepsmogelijkheden op basis van andere regelgeving en zegt impliciet: geen doublures in de toetsing.
14. Woensdrecht
Uitspraak 24 april 2002 betreffende bestemmingsplan buitengebied 1998, gemeente Woensdrecht m.b.t. waterkwaliteits- en verdrogingsaspecten.

"Om verdrogingseffecten en verspreidingseffecten via (grond)water tegen te gaan, zijn in het provinciaal Waterhuishoudingsplan beleidsregels opgenomen, waaraan volgens het streekplan ruimtelijke ontwikkelingen in de landbouw moeten worden getoetst. Deze hydrologische toets moet worden verwoord in een "natte paragraaf' in de bestemmingsplannen.
Volgens de Handleiding moet in het beheersplan en de keur van het betrokken waterschap duidelijk worden op welke wijze de waterhuishoudkundige doelstellingen van het gebied kunnen worden gerealiseerd. Het waterschap is verantwoordelijk voor de ontwikkeling van regelgeving voor waterhuishoudkundige aspecten in het buitengebied. In principe dient het bestemmingsplan op dit punt terug te treden en geen regelgeving meer op te nemen inzake taken die betrekking hebben op waterhuishoudkundige ingrepen. De gemeente kan besluiten tot de regeling van bepaalde wateraspecten in het bestemmingsplan. Dit mag echter niet leiden tot doublures in vergunningverlening.
Met het vorenstaande is in overeenstemming dat waterhuishoudkundige zaken blijkens de plantoelichting primair worden geregeld via de keur. Voor ingrepen die naast waterhuishoudkundige effecten ook ruimtelijk/- planologische betekenis hebben, voorziet het in artikel 1.19 van de planvoorschriften opgenomen aanlegvergunningenstelsel in een regeling. Op grond van deze regeling geldt het vereiste van aanlegvergunning niet voor werken en werkzaamheden voorzover daarvoor op grond van de Wet op de Waterhuishouding of de keur van het Waterschap het Scheldekwartier een vergunning of ontheffing is vereist of voorzover deze worden uitgevoerd door of vanwege het Waterschap.
2.11.2. De Afdeling acht niet aannemelijk dat het opnemen van bufferzones rond grondwaterafhankelijke natuurgebieden noodzakelijk is om verdere verdroging tegen te gaan. Ook anderszins ziet de Afdeling geen grond om te oordelen dat het plan onvoldoende waarborgen biedt om verdere verdroging te voorkomen. Verweerders hebben zich dan ook in redelijkheid op het standpunt kunnen stellen dat het plan op dit punt niet in strijd is met een goede ruimtelijke ordening".

Conclusie: geen zaken dubbel regelen en toetsen aan goede ruimtelijke ordening.

15. Heerlen (200203650/1) 
Uitspraak 4 december 2002, betreffende vrijstelling artikel 19, tweede lid, van de Wet op de Ruimtelijke Ordening (hierna: WRO) en bouwvergunning verleend door burgemeester en wethouders van Heerlen bij besluit van 13 februari 2001 voor het oprichten van een woning.
m.b.t. waterkwantiteitsaspecten

Appellant keert zich tegen de ruimtelijke onderbouwing inzake een artikel 19, lid 2, WRO procedure. "Appellant betoogt in die zaak dat de rechtbank heeft miskend dat burgemeester en wethouders in redelijkheid geen vrijstelling voor het bouwplan konden verlenen, omdat als gevolg daarvan
wateroverlast op zijn perceel zal ontstaan. Volgens appellant leidt bebouwing van het in hoogte aflopende perceel ertoe dat de natuurlijke afwatering van regenwater wordt verstoord. Bovendien vreest appellant wateroverlast door verstoring van de grondwaterstromingen. Burgemeester en wethouders hadden het in hun opdracht door Geoconsult uitgebrachte rapport van 27 oktober 1999 terzake van de bodemgesteldheid van het perceel volgens appellant niet aan hun beslissing op bezwaar ten grondslag mogen leggen omdat dit onvoldoende uitsluitsel zou geven over de verstoring van grondwaterstromingen. Dit betoog faalt. Uit de bevindingen in het hiervoor genoemde rapport van Geoconsult hebben burgemeester en wethouders naar het oordeel van de Afdeling kunnen afleiden dat een verstoring van de grondwaterstromen niet voor de hand ligt. Nu appellant geen deskundig (tegen)advies heeft overgelegd, behoefden burgemeester en wethouders niet nader te onderbouwen of aan te tonen dat er geen wateroverlast zal ontstaan. Evenmin hebben burgemeester en wethouders aannemelijk hoeven achten dat het bouwplan bij regenval leidt tot wateroverlast, mede gelet op het feit dat het perceel van appellant hoger ligt dan het te bebouwen perceel"

Conclusie: de Afdeling hecht sterk aan voldoende en zorgvuldig onderzoek
16. Neerijnen
Uitspraak van 17 maart 2004 m.b.t. bestemmingsplan Buitengebied gemeente Neerijnen m.b.t. grondwaterbeschermingsgebied. 

RvS overweegt: In het streekplan Gelderland 1996 is het betrokken plandeel aangewezen als grondwaterbeschermingsgebied. Het doel is er voor te zorgen dat het grondwater op eenvoudige wijze (zonder ingrijpende en kostbare zuivering) kan worden gebruikt voor de bereiding van het drinkwater. Volgens het streekplan zijn activiteiten die risico's voor de drinkwaterwinning kunnen opleveren niet acceptabel. Een gemeentebestuur moet bij een bestemmingsregeling aantonen dat een toekomstige activiteit aan het stand-still/step-forward-beginsel dient te voldoen, aldus het streekplan. Dit beginsel houdt in dat toekomstige ontwikkelingen geen groter risico mogen opleveren dan in de huidige situatie het geval is en dat naar vermindering van dat risico wordt gestreefd. In de handreiking bestemmingsplannen van de provincie is neergelegd dat het bestemmingsplan niet mag toestaan dat in grondwaterbeschermingsgebieden ontwikkelingen van nieuwe of bestaande functies een groter risico opleveren dan voorheen. De Afdeling acht dit beleid niet onredelijk. (...) Voorts stelt de Afdeling vast dat het in het streekplan bedoelde stand-still/step-forward​beginsel niet is opgenomen in de provinciale milieuverordening. Het betoog van appellanten dat de provinciale milieuverordening alle activiteiten regelt die zich niet zonder meer verdragen met de belangen van het grondwaterbeschermingsgebied, getuigt derhalve van een te beperkte opvatting. Het bestemmingsplan biedt het juridisch-planologisch kader, waarin ook de mogelijke gevolgen voor het milieu dienen te worden meegewogen. Voor de vraag of het plan op dit punt van een goede ruimtelijke ordening getuigt kan niet enkel naar de provinciale milieuverordening worden verwezen.

De omstandigheid dat in het overleg met de provinciale diensten op grond van artikel 10 van het Besluit op de ruimtelijke ordening 1985 aan het vorenstaande geen aandacht is besteed, zoals het college van burgemeester en wethouders van Neerijnen betoogt, wat daar van zij, doet hieraan niet af.

Conclusie: waterwinning is een groot belang en dit belang dient planologisch in het plan te worden verankerd


17. Opheusden
Uitspraak van 23 april 2003 inzake het bestemmingsplan Kern Opheusden m.b.t. waterafvoer en veiligheidsaspecten.

"De Afdeling stelt vast dat het plan voorziet in een wijziging van bestaande activiteiten doordat het 20 woningen in de plaats van 3 woningen met een meubelzaak mogelijk maakt. Zoals ter zitting door verweerder en van de zijde van Rijkswaterstaat is gesteld, vormen deze 20 woningen een kapitaalsintensievere invulling van de percelen Rijnbandijk 16 en 18 dan de huidige bebouwing. Gelet hierop moet worden geoordeeld dat verwezenlijking van het plan in ieder geval leidt tot een grotere feitelijke, voornamelijk financiële, belemmering voor toekomstige vergroting van de afvoercapaciteit. Voorts stelt de Afdeling vast dat de bouw van woningen niet onlosmakelijk verbonden is aan het winterbed van de rivier. Uit het vorenstaande volgt dat verweerder de bouw van twee appartementencomplexen terecht heeft aangemerkt als "nee, tenzij"-activiteit in de zin van de Beleidslijn.

Naar het oordeel van de Afdeling heeft verweerder zich voorts terecht op het standpunt gesteld dat de door appellanten gestelde belangen bij de verwezenlijking van het plan, te weten sanering van de huidige bebouwing, bevordering van de verkeersveiligheid ter plaatse en verplaatsing van het bedrijf van [appellant sub 2], niet kunnen worden aangemerkt als een zwaarwegend maatschappelijk belang in de zin van de Beleidslijn. Dit brengt mee dat het waterstaatkundige veiligheidsbelang niet behoeft te wijken voor deze belangen.

Het betoog van appellanten dat het bouwplan ervan uitgaat dat de appartementencomplexen op palen worden gebouwd en de bestaande ophogingen gedeeltelijk worden afgegraven, zodat per saldo meer ruimte voor de rivier ontstaat, kan hun niet baten. Ook bebouwing op palen vormt ten opzichte van de huidige toestand een kapitaalsintensievere invulling van de betrokken percelen die, zoals de Afdeling reeds hiervoor overwoog, in ieder geval een grotere feitelijke belemmering voor toekomstige vergroting van de afvoercapaciteit meebrengt.

Uit het voorgaande volgt dat verweerder zich terecht op het standpunt heeft gesteld dat het plan in zoverre in strijd is met de Beleidslijn en het streekplan".

Conclusie: de Afdeling keert zich tegen kapitaalsvermeerdering in de uiterwaarden van niet​-riviergebonden activiteiten.



18. Bergen op Zoom 
Uitspraak 3 juli 2002 betreffende bestemmingsplannen "De Lage Meren-Oost”, “Buitengebied, 3e herziening”, “Plan in hoofdzaak, 4e herziening” en "De Linie, 4e herziening ” vastgesteld 27 november 1997 door gemeenteraad Bergen op Zoom. 

Appellanten vrezen dat plannen zullen leiden tot verdere verdroging van de bodem van het gebied.
RvS: Niet in geding is dat de beoogde uitbreiding van de bedrijfsbebouwing van Philip Morris Holland B.V. leidt tot toename van verhard oppervlak en dat dit kan leiden tot daling van de grondwaterstand. Uit de stukken en het verhandelde ter zitting blijkt dat het waterschap Het Scheldekwartier, als eerstverantwoordelijke instantie voor de (grond)waterhuishouding, voldoende mogelijkheden ziet om door middel van specifieke maatregelen, zoals infiltratie van regenwater, het grondwaterpeil op voldoende hoog niveau te houden. Het beleid van de gemeenteraad voor het gebied is bovendien gericht op bestrijding van verdroging, hetgeen blijkt uit artikel 4, lid 3, onder f van de planvoorschriften. Gelet hierop is de Afdeling van oordeel dat verweerders zich op het standpunt hebben kunnen stellen dat de beoogde uitbreiding van de bedrijfsbebouwing niet tot een wezenlijke verdroging zal leiden.

Conclusie: zorgvuldigheid is belangrijk en een goede ruimtelijke ordening
