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WABO-WEETJES 

Onderstaande weetjes heb ik verzameld na bestudering van de parlementaire stukken en kunnen dienen als verduidelijking van/aanvulling op de wettekst. Enige voorkennis van de Wabo is vereist om deze weetjes te kunnen plaatsen.

De nummers verwijzen naar de parlementaire stukken (te raadplegen via overheid.nl) 
( https://zoek.officielebekendmakingen.nl/Pages/UitgebreidZoeken.aspx ). 
Indienen aanvraag

Er komt één landelijk digitaal loket, het zogenaamde “Omgevingsloket online”, voor informatie over en het aanvragen van de omgevingsvergunning.
Het is de bedoeling dat het digitaal aanvragen vanaf de inwerkingtreding van de omgevingsvergunning bij ieder bevoegd gezag mogelijk is (het bevoegd gezag moet dan wel zelf inspanningen verrichten om aangesloten te zijn op de voorziening etc.)

Artikel 7.6 Wabo biedt een wettelijke grondslag voor de landelijke voorziening. In de wet wordt geregeld dat die voorziening er is en dat het bevoegd gezag verplicht is om daarvan gebruik te maken bij de besluitvorming over een omgevingsvergunning. Het gaat daarbij om gevallen waarin een aanvraag om een omgevingsvergunning geheel of gedeeltelijk elektronisch wordt ingediend. 
De aanvrager krijgt met deze voorziening te maken aangezien een digitaal ingediende aanvraag bij de voorziening in ontvangst wordt genomen. De voorziening zorgt er vervolgens voor dat er een digitale ontvangstbevestiging wordt verzonden waarbij ook het tijdstip wordt vermeld waarop de aanvraag is ontvangen. De procedure voor de behandeling van een elektronische aanvraag om een omgevingsvergunning begint dus bij de landelijke voorziening.
In dit artikel wordt geregeld dat de zorg voor de technische voorziening bij de Minister van VROM berust. Over het beheer en de verstrekking van gegevens kunnen bij of krachtens Algemene Maatregel van Bestuur regels worden gesteld. Zo zal onder meer worden bepaald wie verantwoordelijk is voor de verwerking van persoonsgegevens  als bedoeld in de Wet bescherming persoonsgegevens.
Voor het overige is het bevoegd gezag verantwoordelijk voor het (digitale) dossier op de landelijke voorziening. Elk bevoegd gezag heeft de beschikking over een eigen “domein” binnen de landelijke voorziening. Deze verantwoordelijkheid ziet bijv. op het opnemen van gegevens en het verstrekken van gegevens aan adviseurs (31 953, nr. 3, blz. 35, 64 en 65).

In het Bor (op grond van artikel 2.8 van de Wabo) wordt de digitale dan wel schriftelijke indiening geregeld. Het landelijk (digitaal en schriftelijk) uniforme aanvraagformulier wordt op grond van het Mor vastgesteld. Particuliere aanvragers mogen schriftelijk of digitaal aanvragen. Voor ondernemers is het de bedoeling dat na verloop van twee jaar na inwerkingtreding van de Wabo de verplichting om hun aanvragen uitsluitend langs elektronische weg in te dienen in werking treedt. Voor het bevoegd gezag geldt echter de verplichting tot ontvangst van iedere aanvraag langs elektronische weg. Dit geldt eveneens voor de ontvangst van bescheiden die bij de aanvraag horen.
Een papieren of digitale aanvraag bevat altijd persoonsgegevens. Op grond van de Wet bescherming persoonsgegevens dient de verwerking van deze persoonsgegevens aan een aantal voorwaarden te voldoen. In het Mor wordt de doorwerking daarvan en de eisen die de Wbp aan de persoonsgegevens stelt, verankerd (31 953, nr 3 blz. 35).

Een aanvraag kan worden ingediend bij het gemeentelijk loket of (indien burgemeester en wethouders niet bevoegd zijn op de aanvraag te beslissen) bij het bevoegd gezag (art. 3.1).
Een ontvangsbevestiging zal meer gegevens moeten gaan bevatten dan tot nu toe het geval was. Artikel 3.1 lid 3 zegt dat de ontvangsbevestiging niet alleen de datum van ontvangst vermeld maar ook de mededeling van het bevoegd gezag dat het bevoegd is op de aanvraag te beslissen, welke procedure zal worden gevolgd, welke beslistermijn van toepassing is, de beschikbare rechtsmiddelen om tegen de beschikking op te komen en (voor zover van toepassing) dat de gevraagde beschikking van rechtswege is gegeven, als niet tijdig op de aanvraag is beslist.
Publicatieplicht van aanvragen geldt ingevolge artikel 3.8 enkel voor aanvragen waarvoor de reguliere voorbereidingsprocedure geldt aangezien de uitgebreide voorbereidingsprocedure al een verplichting bevat tot ter inzage legging en openbare kennisgeving van het ontwerpbesluit (30 844, nr. 8 blz. 46).
Bekendmaking “op andere geschikte wijze” zoals genoemd in artikel 3.8 kan bijvoorbeeld ook publicatie van de aanvraag op het internet zijn. Die wijze van publicatie wordt niet voorgeschreven, maar wel aanbevolen (30 844, nr. 3, blz. 124).
De aanvraag
De aanvrager bepaalt in beginsel de omvang en reikwijdte van een project en daarmee welke activiteiten hij deel laat uitmaken van een aanvraag om vergunning. Activiteiten die buiten de aanvraag zijn gebleven en die dus ook niet zijn vergund, mogen niet worden uitgevoerd 
(30 844, nr. 8 blz. 21).
De gemeente kan niet ambtshalve aanvragen invoeren, bijvoorbeeld dat er een uitritverguning automatisch wordt verleend als iemand een bouwvergunning voor een garage aanvraagt. Aanvrager moet dus expliciet om een bouwvergunning en een uitritvergunning vragen.

Er kunnen vergunningen voor deelprojecten worden aangevraagd. Bij een project dat uit meerdere activiteiten bestaat, kan dus voor iedere activiteit afzonderlijk een vergunning worden aangevraagd tenzij het gaat om een activiteit die onder verschillende verboden valt, maar fysiek niet te scheiden is (onlosmakelijke samenhang).


Van onlosmakelijke samenhang tussen één of meer activiteiten is sprake als de activiteiten zien op dezelfde handeling (30 844, nr. 8 blz. 23). Zij vormen één en dezelfde handeling die binnen twee of meer activiteitenomschrijvingen vallen.
Het kan zijn dat de ene activiteit niet kan plaatsvinden, voordat een andere activiteit is uitgevoerd. Er is dan weliswaar sprake van samenhang, maar nog steeds is daarbij geen sprake van onlosmakelijke samenhang.

De gemeente moet bezien of de aanvraag voorziet in alle onlosmakelijk samenhangende activiteiten. Indien in de aanvraag een activiteit ontbreekt, kan toepassing gegeven worden aan artikel 4:5 Awb en wordt de aanvrager in de gelegenheid gesteld zijn aanvraag aan te vullen. Wordt de aanvraag niet ten genoegen aangevuld, dan kan besloten worden de aanvraag buiten behandeling te laten.

In een situatie dat er een onvolledige aanvraag is gedaan (niet alle onlosmakelijk samenhangende activiteiten zijn aangevraagd) waarbij de gemeente deze onvolledigheid niet heeft onderkend en de vergunning voor de gevraagde activiteit heeft verleend, zal die activiteit niet mogen worden verricht (omdat je daarmee direct de verbodsbepaling t.a.v. de onlosmakelijk samenhangende andere activiteit overtreedt) (31 953, nr. 3 blz. 44).

Voor wat betreft de combinatie bouwen en strijd met het bestemmingsplan geldt een uitzonderingsregel.

Op grond van artikel 2.10 lid 2 Wabo (gewijzigd door de invoeringswet) geldt dat een aanvraag om te bouwen tevens wordt aangemerkt als een aanvraag voor een planologisch strijdig gebruik als bedoeld in art. 2.1 lid 1 sub c Wabo.
In het onverhoopte geval dat de aanvraag slechts ziet op de activiteit “bouwen” omdat zowel de aanvrager als het bevoegd gezag de strijd met het bestemmingsplan niet hebben onderkend, ontstaat de situatie dat de omgevingsvergunning die in zo’n geval wordt verleend uitsluitend geldt voor de activiteit “bouwen” maar dat deze ook impliciet het rechtsoordeel bevat dat het bestemmingsplan (of andere planologische regelgeving) niet aan dit bouwen in de weg staat (in het kader van de bouwactiviteit geldt namelijk ook de toets aan het bestemmingsplan). Een omgevingsvergunning om te bouwen vrijwaart in dat geval een vergunninghouder (mits deze handelt overeenkomstig de vergunning) derhalve van eventuele strijd met het bestemmingsplan of andere geldende planologische regelgeving. De in de jurisprudentie ontwikkelde lijn kan op dit punt worden voortgezet (31 953, nr. 3, blz. 45).


Voor burgemeester en wethouders kan het aantrekkelijk zijn om de aanvraag om een omgevingsvergunning voor afwijking van een bestemmingsplan om te zetten in een aanvraag voor herziening van het bestemmingsplan. Dat kan in beginsel alleen in overleg met de aanvrager (31 953, nr. 3 blz. 21). 

De Wabo biedt de mogelijkheid om een vergunning gefaseerd aan te vragen en gefaseerd te verlenen. Voor elk project dat uit meerdere activiteiten bestaat, kan een vergunning gefaseerd aangevraagd worden. Het kan daarbij zowel gaan om activiteiten die ingevolge artikel 2.7 gelijktijdig moeten worden aangevraagd als om activiteiten waarvoor ook afzonderlijk een (deel)vergunning zou kunnen worden gevraagd. Het is aan de aanvrager om te bepalen of hij een vergunning gefaseerd aanvraagt (30 844, nr. 11 blz. 5). Het blijft dan één vergunning, maar de beoordeling van de aanvraag en de besluitvorming daaromtrent vindt in twee fasen plaats. Elke fase vormt een op zichzelf staand appellabel besluit gericht op rechtsgevolg. Beide besluiten, indien positief, vormen gezamenlijk de omgevingsvergunning. De activiteiten kunnen echter pas plaatsvinden als de besluiten voor beide fasen zijn verkregen.

Bij de aanvraag om een beschikking met betrekking tot de eerste fase vermeldt de aanvrager uit welke activiteiten het gehele project zal bestaan (art. 4.5 lid 2 Bor).

Procedure
Voor een aanvraag omgevingsvergunning geldt een reguliere danwel een uitgebreide voorbereidingsprocedure. Als een aanvraag in twee fases wordt aangevraagd, geldt voor beide fases dezelfde procedure en wel die procedure die gevolgd had moeten worden als de vergunning niet in fases maar in één keer zou zijn aangevraagd (30 844, nr.11, blz. 5).

De beslistermijn voor een omgevingsvergunning waarvoor de reguliere voorbereidingsprocedure geldt, is 8 weken en kan verlengd worden met 6 weken. Overschreiding van de beslistermijn leidt tot een vergunning van rechtswege.

De beslistermijn voor een omgevingsvergunning waarvoor de uitgebreide voorbereidingsprocedure geldt, is 6 maanden en kan verlengd worden met 6 weken.
Overschreiding van de beslistermijn leidt niet tot een vergunning van rechtswege.

De procedure bij een gefaseerde aanvraag die moet worden voorbereid met de uitgebreide voorbereidingsprocedure kan onder omstandigheden een afwijkende beslistermijn kennen (art. 2.5 lid 3 e.v.).

Het besluit tot verlenging van de beslistermijn bij de reguliere voorbereidingsprocedure moet bekend worden gemaakt zoals ook de aanvraag bekend moet worden gemaakt (conform art. 3.8: in een dag-, nieuws- of huis-aan-huisblad of op een andere geschikte wijze) (3.9 lid 2).
Het besluit tot verlenging van de beslistermijn bij de uitgebreide voorbereidingsprocedure moet volgens artikel 3.12 lid 8 gemotiveerd aan de aanvrager worden medegedeeld.

Als een omgevingsvergunning van rechtswege ontstaat, moet het bestuursorgaan dit binnen twee weken nadat zij van rechtswege is ontstaan, bekend maken zoals ook de aanvraag bekend moet worden gemaakt (conform art. 3.8: in een dag-, nieuws- of huis-aan-huisblad of op een andere geschikte wijze) (3.9 lid 4). Als het bestuursorgaan hier binnen die termijn geen gevolg aan geeft, verbeurt het na een daarop volgende ingebrekestelling door de aanvrager een dwangsom vanaf de dag dat twee weken zijn verstreken sinds die ingebrekestelling 

(31 953, nr. 3, blz. 53 en 54).
De uitgebreide voorbereidingsprocedure kent, overeenkomstig artikel 3:18 lid 1 Awb, als hoofdregel een beslistermijn van ten hoogste 6 maanden na ontvangst van de aanvraag. In dat lid wordt ervan uitgegaan dat de beslistermijn gaat lopen op de dag nadat het bestuursorgaan dat een beschikking op de aanvraag moet geven, de aanvraag heeft ontvangen.
De procedure van de omgevingsvergunning start in beginsel met het indienen van een aanvraagformulier bij burgemeester en wethouders (het gemeentelijk loket). Indien het bevoegd gezag de procincie of het Rijk is, kan de aanvrager de aanvraag ook rechtstreeks indienen bij dat bevoegde gezag (zie art. 3.1 lid 1 Wabo). Als datum van ontvangst van de aanvraag van een omgevingsvergunning geldt daarom de dag waarop de aanvraag door het gemeentelijk loket is ontvangen of, ingeval de aanvraag rechtstreeks bij het bevoegd gezag is ingediend, door het bevoegd gezag is ontvangen (art. 3.1 lid 2).

In artikel 3.12 lid 7 is daarom bepaald dat de beslistermijn als bedoeld in artikel 3:18 lid 1 Awb gaat lopen op de dag na de hiervoor bedoelde datum van ontvangst van de aanvraag om een omgevingsvergunning.

Indien de aanvraag niet bij het gemeentelijk loket is ingediend maar bij een ander bestuursorgaan dan het bevoegd gezag, dan moet dat bestuursorgaan op grond van artikel 2:3 van de Awb die aanvraag en alle daarbij behorende stukken onverwijld doorsturen naar het bevoegd gezag, onder gelijktijdige mededeling daarvan aan de afzender. De beslistermijn gaat in die situatie lopen vanaf het moment dat het bevoegde gezag de aanvraag heeft ontvangen (31  953, nr. 3 blz. 56).

Als de aanvraag omgevingsvergunning wordt aangehouden (omdat er sprake is van een aanhoudingsgrond als bedoeld in artikel 3.3., 3.4, of 3.5 Wabo) begint de beslistermijn pas te lopen op het moment dat de aanhouding eindigt. Dat betekent dat, behoudens verlengingsmogelijkheden, bij een reguliere voorbereidingsprocedure in beginsel nog een termijn van acht weken resteert om te beslissen op de aanvraag en bij de uitgebreide voorbereidingsprocedure nog een termijn van zes maanden (zie art. 3.6 lid 2 Wabo en 30 844, nr. 3 blz. 123).

De reguliere voorbereidingsprocedure geldt o.a. voor de volgende activiteiten: de bouwvergunning, de aanlegvergunning, de sloopvergunning, “meldingen op grond van de Wm (zie opmerking hieronder)”, binnenplanse ontheffingen, ontheffingen ex art. 3.23 Wro.

De huidige meldingsplicht op grond van artikel 8.19 Wm valt straks onder de vergunningsplicht van de Wabo, maar hiervoor geldt o.g.v. art. 3.7 lid 2 jo 3.10 lid 3 Wabo de reguliere voorbereidingsprocedure (31 953, nr. 3, blz. 103).
De (nieuwe/toekomstige) paragraaf 4.1.3.3 (Positieve fictieve beschikking bij niet tijdig beslissen oftewel de lex silencio positivo) van de Awb, wordt, behoudens een tweetal bepalingen, van toepassing verklaard op de voorbereiding van besluiten waarop de reguliere procedure van toepassing is (31 953, nr. 3, blz. 53 en 54).

De uitgebreide voorbereidingsprocedure (afdeling 3.4 Awb met enkele in de Wabo genoemde afwijkingen) moet o.a. gevolgd worden als er een verklaring van geen bedenkingen gevraagd moet worden, bij projectbesluiten, gebruiksvergunningen, milieuvergunningen, Rijksmonumentenvergunningen.


Incidentele integratie: aanhaken van toestemmingen: Ten aanzien van een aantal toestemmingen is bepaald dat deze bij de omgevingsvergunning aanhaken (vanuit de gedachte dat de aanvrager zoveel mogelijk op basis van één aanvraag, in één procedure, uitmondend in één besluit uitsluitsel krijgt over de vraag of hij het voorgenomen project mag verrichten). Voor deze toestemmingen geldt dat ze niet per definitie alleen plaatsgebonden zijn en dat ook niet altijd sprake is van een samenloop met andere toestemmingsvereisten. Voor zover deze toestemmingstelsels wel samenlopen met een plaatsgebonden project, worden zij aan de omgevingsvergunning aangehaakt. Dit betekent dat de aanvraag om deze toestemming deel uit kan maken van een aanvraag om een omgevingsvergunning en dat de omgevingsvergunning mede betrekking heeft op die toestemming. Indien activiteiten waarop een aanvraag om een omgevingsvergunning betrekking heeft, tevens zijn aan te merken als activiteiten waarvoor toestemming op grond van de betrokken wet of amvb nodig is, dient de aanvraag om een omgevingsvergunning tevens betrekking te hebben op die activiteiten (het gaat hier om een vergunning voor een activiteit waarvoor verschillende toestemmingen gelden). De aanvraag om die toestemming wordt dan geïntegreerd in de aanvraag om een omgevingsvergunning.
De verplichting tot aanhaken geldt overigens pas op het moment dat er een omgevingsvergunning aan de orde is. Het blijft wel mogelijk om ervoor te kiezen om vooraf aan de aanvraag van een omgevingsvergunning, de aanhakende toestemming te verkrijgen (bijvoorbeeld het vragen van een natuurbeschermingswetvergunning voordat er een bouwaanvraag wordt gedaan, omdat men eerst wil weten of er in het gebied gebouwd mag worden).

De toestemmingstelsels die aanhaken, kunnen niet vervallen. Deze toestemmingstelsels zijn nodig (als zelfstandige regeling) in de gevallen waarin er geen sprake is van samenloop met een omgevingsvergunningplichtig project.
De volgende toestemmingen zullen aanhaken: de vergunningen ingevolge de NB-wet 1998, de ontheffing van de Ff-wet en de ontheffing van regels uit de provinciale milieuverordening voor zover het de ontheffing voor gesloten stortplaatsen en grondwaterbeschermingsgebieden betreft (31 953, nr. 3 blz. 8, 9, 27 en 28).
In de genoemde wetten zelf is het aanhaken met de omgevingsvergunning geregeld (zie bijv. art. 75 b e.v. van de Flora en Faunawet waarin o.a. wordt gezegd dat de omgevingsvergunning niet wordt verleend als er nog geen verklaring van geen bedenkingen door Onze Minister is verleend).
De indieningsvereisten voor de aanvragen van deze toestemmingen zullen worden opgenomen in de Mor en deel gaan uitmaken van het digitale indieningsformulier (blz. 28).

Meldingen/kennisgevingen gelijktijdig met een omgevingsvergunning: Bij de 
8.40 Wm-meldingen in het kader van het zgn. Activiteitenbesluit milieubeheer en de meldingen in het kader van het Besluit brandveilig gebruik bouwwerken, is in een aantal gevallen sprake van samenloop met een omgevingsvergunning. In de invoeringswet is geregeld dat als een 8.40 Wm-melding samenloopt met een omgevingsvergunning er een verplichting is de melding tegelijkertijd met de aanvraag om een omgevingsvergunning te doen: de melding is een indieningsvereiste voor de aanvraag om een omgevingsvergunning. Dit betekent dat de aanvraag om een omgevingsvergunning buiten behandeling moet worden gelaten indien niet gelijktijdig is gemeld. Na het gelijktijdig melden en het indienen van een omgevingsvergunning volgt de melding haar eigen procedure (31 953, nr. 3 blz. 9). 
De melding o.g.v. het gebruiksbesluit mag wel, maar hoeft niet tegelijkertijd met de de aanvraag  om een omgevingsvergunning worden gedaan.

Coördinatie met de voorbereiding van art. 6.2 Waterwet-beschikkingen
Op grond van artikel 3.18 moet een aanvraag om verlening of wijziging van een watervergunning binnen zes weken na het tijdstip van indiening van de aanvraag om (wijziging van) de omgevingsvergunning worden ingediend. Als dit niet is gebeurd, wordt de aanvraag om de omgevingsvergunning buiten behandeling gelaten. 

Als de aanvraag om verlening of wijziging van de art. 6.2 Waterwetvergunning buiten behandeling wordt gelaten, wordt de aanvraag om de omgevingsvergunning eveneens buiten behandeling gelaten. 

Het bevoegd gezag m.b.t. de art. 6.2 Waterwet-beschikking brengt advies uit met het oog op de samenhang tussen de beschikkingen op de onderscheidene aanvragen.

De motivering op de beschikking vermeldt in ieder geval de invloed die de samenhang tussen de beschikkingen op de onderscheidene aanvragen heeft gehad op de inhoud van de (wijziging van de) omgevingsvergunning.

Het ministerie van Verkeer en Waterstaat werkt aan een nieuwe waterwet (http://www.helpdeskwater.nl/waterwet). De integrale watervergunning gaat niet 'mee' in de omgevingsvergunning. 
De nieuwe Waterwet integreert acht bestaande waterbeheerwetten. Deze wet zal naar verwachting 1 januari 2010 in werking treden. Er wordt naar gestreefd dat een bedrijf vanaf 2010 - als ook de Wabo in werking treedt - bij hetzelfde (digitale) loket terecht kan voor zowel de aanvraag van een watervergunning als een omgevingsvergunning. (bron: www.vrom.nl).


Aanhouden aanvraag
In de artikelen 3.3 en 3.4 en 3.5 van de Wabo worden de situaties genoemd waarin de aanvraag omgevingsvergunning moet/kan worden aangehouden.

De aanhouding van artikel 3.3. heeft, kort gezegd, betrekking op:
1) het aanhouden van de aanvraag omdat er vóór de datum van ontvangst van de aanvraag sprake is van een planologische voorbereidingsbescherming . Met de aanhouding wordt voorkomen dat het toekomstige planologische regime wordt doorkruist.
2) het aanhouden van de aanvraag omdat deze betrekking heeft op bouwen of aanleggen in een gebied waarvoor vóór de datum van ontvangst van de aanvraag een beslit tot aanwijzing als beschermd stads- of dorpsgezciht is bekentgemaakt en waarvoor nog geen ter bescherming daarvan strekkend(e) bestemmingsplan of beheersverordening geldt.
Voor het bevoegd gezag bestaat er in de in dit artikel aangegeven gevallen een verplichting tot aanhouding (de aanhouding is imperatief geformuleerd). Indien er sprake is van een aanhoudingsgrond en er is geen grond om de vergunning te weigeren dan moet de beslissing worden aangenomen. Met andere woorden, het bevoegd gezag kan de vergunning niet verlenen zolang er een aanhoudingsgrond van toepassing is. Voor het ontstaan van de aanhouding is geen besluit nodig. Wel is in artikel 3.6 Wabo bepaald dat het bevoegd gezag de aanvrager van een aanhouding in kennis stelt. Deze mededeling is geen besluit in de zin van de Awb. Er kan dus pas worden opgekomen tegen het oordeel van het bevoegde gezag inzake de toepasselijkheid van een aanhoudingsverplichting in het kader van het besluit op de aanvraag. Het feit dat een aanhoudingsregeling ook zonder expliciet besluit toepasselijk is, maakt dat er geen omgevingsvergunning van rechtswege kan ontstaan zolang de aanhoudingsplicht van toepassing is (30 844, nr. 3, blz. 120 en 121).

De aanhouding van artikel 3.4 heeft, kort gezegd, betrekking op het aanhouden van de ‘sloopaanvraag’ met als doel om open gaten in de bebouwing te voorkomen.
Anders dan bij de aanhoudingsverplichtingen uit artikel 3.3. geldt bij de aanhoudingsbevoegdheid uit artikel 3.4 dat door het bevoegd gezag wel een expliciet besluit moet zijn genomen dat de beslissing op de aanvraag wordt aangehouden. Het bevoegd gezag kan besluiten om de beslissing op de aanvraag aan te houden, maar dit artikel dwingt hiertoe niet. Indien besloten wordt tot aanhouding dient de bekendmaking van het besluit tot aanhouding plaats te vinden binnen de wettelijke beslistermijn. Indien de reguliere voorbereidingsprocedure van toepassing is en dat besluit niet binnen de (al dan niet verlengde) beslistermijn is bekendgemaakt, zal er in beginsel sprake zijn van een omgevingsvergunning van rechtswege (30 844, nr. 3, blz. 122).

De aanhouding van artikel 3.5 heeft, kort gezegd, betrekking op het aanhouden van de aanvraag in verband met het feit dat er een exploitatieplan van toepassing is, maar deze nog niet onherroepelijk is. Voor het bevoegd gezag bestaat er in de in dit artikel aangegeven gevallen een verplichting tot aanhouding (de aanhouding is imperatief geformuleerd). Indien er sprake is van een aanhoudingsgrond en er is geen grond om de vergunning te weigeren dan moet de beslissing worden aangenomen. Zie de opmerkingen die hiervoor bij artikel 3.3 zijn genoemd.

Het kan voorkomen dat meerdere aanhoudingsverplichtingen tegelijk van toepassing zijn. De langstlopende aanhoudingsverplichting is in dat geval bepalend voor de vraag wanneer een beslissing op de aanvraag moet zijn genomen (30 844, nr. 3, blz. 121).

De toetsing
Indien een weigeringsgrond van toepassing is, hoeft de omgevingsvergunning niet volledig te worden geweigerd. De vergunning kan in beginsel worden verleend voor de activiteiten waarvoor zij niet behoeft te worden geweigerd. Voorwaarde daarvoor is dat de aanvrager daarom heeft verzocht en bij voorkeur op het aanvraagformulier heeft aangegeven dat de aanvraag niet alleen op het gehele project maar ook op de afzonderlijke activiteiten betrekking heeft. Het bevoegd gezag staat het niet vrij om zonder dat de aanvrager daarom heeft verzocht, bepaalde onderdelen wel of niet de vergunnen (30 844, nr. 3 blz. 109). De toepassing hiervan moet beperkt blijven tot activiteiten die niet onlosmakelijk met elkaar zijn verbonden.

Een omgevingsvergunning is geen toetsingskader voor andere projecten die op de betrokken locatie worden uitgevoerd. Hierin verschilt de omgevingsvergunning van het voormalige projectbesluit (31 953, nr. 3 blz. 21).

Ten aanzien van de verklaring van geen bedenkingen kan worden opgemerkt dat de omgevingsvergunning moet worden geweigerd als de vvgb wordt geweigerd (art. 2.20a Wabo). In de omgevingsvergunning wordt de verklaring van geen bedenkingen vermeld en een exemplaar hiervan wordt bij ieder exemplaar van de omgevingsvergunning gevoegd (art. 2.27 lid 5 Wabo).

Voor wat betreft de monumentenzorg, kan worden opgemerkt dat de monumentenvergunning met betrekking tot beschermde archeologische monumenten vooralsnog niet wordt geïntegreerd in de omgevingsvergunning (31 953, nr. 3 blz. 26)

Het nieuwe vergunningstelsel gaat uit van de bestaande toetsingscriteria en het bestaande beschermingsniveau. Het toetsingskader van de omgevingsvergunning bestaat uit een samenvoeging van de bestaande toetsingskaders die gekoppeld zijn aan de gevraagde activiteit. Voor de verordeningen als bedoeld in artikel 2.2. van de Wabo geldt het in die verordeningen opgenomen toetsingskader. In verband met de handhaving van het bestaande beschermingsniveau is ook de mogelijkheid van het verbinden van voorschriften aan de omgevingsvergunning gelijk gebleven aan de huidige mogelijkheden. Het van toepassing zijn van een specifiek toetsingskader is bepalend voor de vraag of en welke voorschriften aan de omgevingsvergunning moeten worden verbonden. Tegenstrijdigheden tussen deze voorschriften zullen voortaan tot het verleden moeten behoren omdat de Wabo het bevoegd gezag verplicht om de voorschriften op elkaar af te stemmen. Dit alles wordt in artikel 2.22 van de Wabo geregeld. (31 953, nr. 3 blz. 9 en 10). 

Van rechtswege vergunning
Wat betreft van rechtswege verleende vergunningen kan het volgende worden opgemerkt. Artikel 2.31 lid 1 onder 2 Wabo verplicht het bevoegd gezag ertoe een van rechtswege verleende vergunning te wijzigen als dat nodig is om ernstige nadelige gevolgen voor de fysieke leefomgeving te voorkomen of zoveel mogelijk te beperken. Daarnaast verplicht artikel 2.33 lid 1 onder e Wabo het bevoegd gezag ertoe een van rechtswege verleende vergunning geheel of gedeeltelijk in te trekken als de betrokken activiteit ontoelaatbaar ernstige nadelige gevolgen voor de fysieke leefomgeving heeft of dreigt te hebben en met wijziging van de vergunning niet kan worden volstaan (31.953, nr. 3, blz. 54).

Inwerkingtreding vergunning 
Hoofdregel is dat de omgevingsvergunning in werking treedt met ingang van de dag na haar bekendmaking (art. 6.1 lid 1). In sommige gevallen treedt zij pas in werking na afloop van de bezwaar- of beroepstermijn (6.1 lid 2). Bijvoorbeeld de omgevingsvergunning die tot stand is gekomen met de uitgebreide voorbereidingsprocedure treedt pas inwerking met ingang van de eerste dag na afloop van de termijn voor het indienen van een beroepsschrift.

Voorzover een omgevingsvergunning pas in werking treedt na afloop van de bezwaar- of beroepstermijn (zie art. 6.1 lid 2) geldt dat een ingesteld verzoek om een voorlopige voorziening schorsende werking heeft (6.1 lid 3).

Omgevingsvergunningen die van rechtswege zijn verleend, treden inwerking met ingang van de dag nadat de bezwaarschrifttermijn is verstreken of, indien bezwaar is gemaakt, op het moment dat op het bezwaar is beslist (6.1 lid 4).

Op grond van de invoeringswet Wabo worden de artikelen 6.2a tot en met 6.2c in de Wabo opgenomen (art. 6c wordt hieronder uitvoeriger besproken). Deze artikelen strekken primair tot vervanging van de nu in de artikelen 52, 52a en 54 Woningwet opgenomen aanhoudingsgronden, voor zover die betrekking hebben op vergunningen of andere besluiten op grond van bijzondere wetten die niet opgaan in de omgevingsvergunning. Het gaat hier om een vergunning krachtens artikel 11 lid 1 van de Monumentenwet met betrekking tot een archeologisch monument, een vergunning krachtens artikel 15 aanhef en onderdeel b van de Kew en besluitvorming in het kader van een (potentiële) saneringssituatie krachtens de Wet bodembescherming. Voornoemde artikelen van de Woningwet komen te vervallen.
De nieuwe artikelen in de Wabo zorgen ervoor dat in de situatie waarin zowel een omgevingsvergunning voor het bouwen van een bouwwerk is vereist, als een vergunning of ander genoemd besluit op grond van de desbetreffende bijzondere wet, de omgevingsvergunning niet eerder in werking treedt dan nadat de vergunning of het besluit op grond van de bijzondere wet in werking is getreden. Zolang niet aan deze eis is voldaan, kan dus geen uitvoering aan de omgevingsvergunning worden gegeven. Dit betekent ook dat indien de vereiste vergunning of het vereiste andere besluit op grond van de bijzondere wet wordt geweigerd respectievelijk niet wordt vastgesteld, de omgevingsvergunning in het geheel niet in werking treedt.

Het ligt voor de hand dat het bevoegd gezag de vergunninghouder bij de verlening van de vergunning informeert over de opschorting van de inwerkingtreding van de vergunning 

(31 953 nr 3 blz. 59 en 60).

Als er samenloop is met een vergunning voor het verrichten van handelingen met betrekking tot een beschermd archeologisch monument, treedt de omgevingsvergunning (indien deze ziet op bepaalde activiteiten) niet in werking dan nadat die vergunning in werking is getreden (art. 6.2a en 31 953,nr. 3, blz. 61).

Artikel 6.2c regelt de afstemming voor de situatie waarin een omgevingsvergunning voor het bouwen van een bouwwerk is verleend en tegelijkertijd sprake is van een (potentieel) geval van ernstige verontreiniging als bedoeld in de Wbb. 
Zoals bekend zijn beslissingen omtrent saneringen op grond van de Wbb (nog) niet onder de reikwijdte van de Wabo gebracht. 
Dit artikel verzekert dat het niet mogelijk is om met gebruikmaking van de omgevingsvergunning bouwactiviteiten te verrichten zolang er nog onvoldoende duidelijkheid bestaat over het al dan niet aanwezig zijn van een geval van ernstige verontreiniging ter plaatse en de daartegen te nemen maatregelen (tot die tijd treedt de omgevingsvergunning niet in werking).
De voorgestelde regeling is van toepassing indien het te bouwen bouwwerk een bouwwerk betreft als bedoeld in artikel 8 lid 3 van de Woningwet en het bevoegd gezag op basis van het onderzoeksrapport, bedoeld in artikel 8 lid 4 onderdeel c Woningwet, dan wel uit anderen hoofde een redelijk vermoeden heeft dat ter plaatse van het bouwwerk sprake is van een geval van ernstige verontreiniging als bedoeld in de Wbb. 

Dit artikel onderscheidt drie situaties die ertoe kunnen leiden dat de omgevingsvergunning, nadat het terzake bevoegd gezag heeft geconstateerd dat het een redelijk vermoeden heeft als in de aanhef van dit artikellid bedoeld, alsnog in werking treedt.
Bij de omgevingsvergunning moet het bevoegd gezag vermelden of het een vermoeden heeft als bedoeld in art. 6.2c lid 1 (zie art. 6.2c en 31 953, nr. 3, blz. 61 en 62).

Artikel 6.3 regelt voor gefaseerde vergunningen dat de beschikkingen met betrekking tot de eerste en de tweede fase gelijktijdig in werking treden. Deze gelijktijdige inwerkingtreding geldt alleen in gevallen waarin positief op de aanvraag eerste fase is beschikt. Een weigering op de aanvraag met betrekking tot de eerste fase treedt wel in werking overeenkomstig de voorgaande artikelen  (30 844, nr. 3, blz. 146).
Rechtsbescherming
De beroepsregeling is grotendeels conform die van de Awb. Wel is er een aantal bijzondere bepalingen.

Hoewel een (positieve) beschikking met betrekking tot de eerste fase pas in werking treedt tegelijk met de beschikking met betrekking tot de tweede fase (art. 6.3), kan wel onmiddellijk na het bekendmaken van die eerste fase-beschikking daartegen beroep worden ingesteld.
Gelijkijdige behandeling van de eerste en tweede fase beschikkingen komt uiteraard alleen in aanmerking wanneer beide beschikkingen in dezelfde rechtsbeschermingsfase verkeren.
Eventueel kan degene die de rechtsbescherming inroept, daarop invloed uitoefenen door een verzoek in te dienen als bedoeld in artikel 7:1a Awb om met overslaan van de bezwaarprocedure rechtstreeks beroep te mogen instellen bij de rechter. Als het beroep tegen de beschikking m.b.t. de eerste fase nog niet verder gevorderd is dan de eerste instantie, kunnen beide beroepen bij inwilliging van dat verzoek alsnog samen worden behandeld.
Met toepassing van artikel 2.5 lid 6 kan de beschikking met betrekking tot de eerste fase worden gewijzigd ter gelegenheid van het geven van de beschikking met betrekking tot de tweede fase. In die gevallen zullen, naar mag worden aangenomen, eventuele bezwaren/beroepen tegen die wijziging en tegen de beschikking met betrekking tot de tweede fase altijd gevoegd worden behandeld. Daarbij zullen bezwaren tegen de beschikking met betrekking tot de eerste fase, die al in bezwaar of beroep tegen die beslissing aan de orde zijn geweest, geen rol meer kunnen spelen (30 844, nr. 3, blz. 146).

De bijlage bij de algemene wet bestuursrecht (de negatieve lijst) is aangevuld waardoor een belanghebbende geen rechtstreeks beroep kan instellen tegen besluiten over een vvgb als bedoeld in artikel 2.27 Wabo en besluiten over een aanwijzing als bedoeld in artikel 2.34 Wabo. De reden daarvoor is dat de inhoud van deze beschikkingen wordt verwerkt in het besluit omtrent de omgevingsvergunning, waartegen reeds beroep openstaat. Belanghebbenden die het oneens zijn met een beslissing omtrent een vvgb kunnen tegen de onderdelen van het besluit waaromtrent die verklaring wel of niet is gegeven, beroep instellen. Het beroep richt zich dan tot het bestuursorgaan dat de beslissing op de aanvraag om een omgevingsvergunning heeft genomen. Dat orgaan is integraal verantwoordelijk voor alle onderdelen van het genomen besluit. Dat neemt niet weg dat de rechter in zo’n geval op grond van artikel 8: 26 Awb het vvgb-orgaan in de gelegenheid kan stellen als partij aan het geding deel te nemen (30 844, nr. 3, blz. 143 en 144).

Een uitzondering is gemaakt voor het bevoegd gezag van de omgevingsvergunning. Het bevoegd gezag dient een mogelijkheid te hebben om tegen een verklaring of aanwijzing beroep in te stellen. Anders zou het tegen het eigen besluit beroep moeten instellen. Uiteraard zullen beide betrokken bestuursorganen door middel van overleg en afstemming gedurende de voorbereidingsprocedure zo veel mogelijk moeten proberen te voorkomen dat van deze mogelijkheid gebruik wordt gemaakt.
Artikel 6.5 bevat regels over de wijze waarop het bevoegd gezag beroep kan instellen. Zo wordt geregeld dat artikel 7:1 Awb niet van toepassing is en derhalve niet eerst bezwaar hoeft te worden gemaakt. Voorts wordt geregeld dat het bevoegd gezag pas beroep kan instellen nadat het de uiteindelijke beschikking waarop de verklaring betrekking heeft (de beslissing omtrent een omgevingsvergunning), heeft gegeven en bekendgemaakt. Daarmee wordt voorkomen dat de uiteindelijke beslissing ernstig zou worden vertraagd. De beroepstermijn vangt aan met ingang van de dag na de dag waarop overeenkomstig artikel 3.9 lid 5 of artikel 3: 44 Awb mededeling is gedaan van de beschikking waarop de verklaring of het verzoek betrekking heeft. Met betrekking tot het beroep tegen de beschikking omtrent de verklaring of aanwijzing zijn de bepalingen inzake het beroep tegen de beschikking waarop die verklaring of aanwijzing betrekking heeft van overeenkomstige toepassing (30 844, nr. 3, blz. 144).

Het kan voorkomen dat het bevoegd gezag in beroep gaat tegen een vvgb en dat tegelijk derden opkomen tegen onderdelen van het besluit waarop de vvgb betrekking had. In dat geval brengt de integrale verantwoordelijkheid van het bevoegd gezag met zich dat het jegens de derden het integrale besluit in rechte moet verdedigen (incl. de onderdelen die voortvloeien uit de vvgb). In die gevallen is het wenselijk dat het vvgb-orgaan op grond van artikel 8:26 Awb in de gelegenheid wordt gesteld om als partij aan het geding deel te nemen ten aanzien van de elementen van het besluit waaromtrent (g)een vvgb is gegeven. In een bezwaarprocedure zou een overeenkomstige mogelijkheid voor inbreng van het vvgb-orgaan moeten worden gezocht. Het beroep van het bevoegd gezag tegen de beslissing omtrent de vvgb staat los van het bezwaar of beroep van derden en moet op zijn eigen merites worden beoordeeld. Wel ligt het voor de hand dat de rechter met gebruikmaking an artikel 8:14 Awb in zo’n geval zal beslissen om de behandeling van het beroep tegen de beschikking zelf en dat tegen de vvgb te voegen. 
De rechter die bevoegd is uitspraak te doen op het beroep tegen de beschikking op de aanvraag, is ook bevoegd uitspraak te doen op het beroep tegen de aanwijzing of de verklaring (30 844, nr. 3, blz. 144 en 145).

Het bevoegd gezag zal in beginsel ook het orgaan zijn dat in eerste instantie schadeplichtig is in gevallen waarin zijn besluit op punten die door de vvgb worden bestreken, wordt vernietigd. Ingevolge artikel 4.3 lid 2 (ziet op schade t.g.v. een verzoek van een vvgb-orgaan tot intrekking of wijziging van de omgevingsvergunning) kan het de kosten daarvan echter verhalen op het vvgb-orgaan (30 844, nr. 3, blz. 144 en 145).

Artikel 6.4 regelt de situatie waarin wel tegen de Waterwet-beschikking, maar niet tegen de omgevingsvergunning beroep is ingesteld. Vanwege het verband tussen beide kan het zijn dat een beslissing over de Waterwet-beschikking moet leiden tot een aanpassing van de omgevingsvergunning aan die beslissing. Dat maakt deze bepaling mogelijk (beroep tegen Waterwet-beschikking heeft ook betrekking op omgevingsvergunning voor zover er samenhang bestaat). In gevallen waarin tegen beide vergunningen beroep is ingesteld, bestaat op grond van de Awb al de mogelijkheid om de betrokken zaken te voegen. Dat hoeft in de Wabo dus niet te worden geregeld (30 844, nr. 3, blz. 146 en 147).

Door het opnemen van de artikel 6.6 t/m 6.10 wordt de “bestuurlijke lus” geïntroduceerd. Hiermee ontstaat de mogelijheid voor de rechtbank om het bevoegd gezag in de gelegenheid te stellen bij (procedurele) fouten of bij gebreken deze in het bestreden besluit weg te nemen. Hierbij kan worden gedacht aan bijvoorbeeld vormfouten en rekenfouten (zie 30 844, nr. 39, blz. 2).

Tegen alle besluiten die genomen zullen worden bij of krachtens de Wabo zal, met uitzondering van de besluiten waartegen ingevolge artikel 8:5 van de Awb geen beroep kan worden ingesteld, beroep in twee instanties openstaan.

Leges
Er kunnen leges geheven worden voor diensten met betrekking tot de in de omgevingsvergunning opgenomen toestemmingen, met uitzondering van diensten die betrekking hebben op milieutoestemmingen (art. 2.9 lid 1 Wabo).

Uitbesteding van taken
Bij de uitvoering van zijn taken kan het bevoegd gezag ervoor kiezen om bepaalde werkzaamheden bij de verlening of handhaving van omgevingsvergunningen door andere bestuursorganen te laten uitvoeren. Over de inzet van de menskracht en middelen kunnen door de overheden onderling afspraken worden gemaakt, bijvoorbeeld in de vorm van dienstverleningsovereenkomsten. Daarbij kunnen ook afspraken worden gemaakt over de betaling. Dergelijke dienstverleningsovereenkomsten kunnen worden aangemerkt als overheidsopdrachten in de zin van het Besluit aanbestedingsregels voor overheidsopdrachten. Indien het bedrag dat daarmee is gemoeid gelijk is aan of groter is dan de op dit moment geldende drempelbedragen dient een Europese aanbestedingsprocedure te worden gevolgd. Dat is echter anders als de dienst wordt gegund aan een andere aanbestedende dienst (of een samenwerkingsverband van aanbestedende diensten) ten behoeve waarvan een uitsluitend recht (alleenrecht) is gevestigd (31 953, nr 3, blz 63 en 64).
Aard van de vergunning
De omgevingsvergunning is een zaaksgebonden vergunning. De vergunninghouder is dus niet degene aan wie de vergunning ooit is verleend, maar degene die het project uitvoert waarop de vergunning betrekking heeft. Met degene “die het project uitvoert” is bedoeld degene die voor die uitvoering verantwoordelijk is, dus de eigenaar of opdrachtgever (30 844, nr. 3, blz. 113). 
Hierbij wordt opgemerkt dat er sprake kan zijn van meerdere eigenaren of opdrachtgevers, die dan gezamenlijk worden beschouwd als “vergunninghouder”. Met betrekking tot het aanvraagformulier is geregeld dat de eigenaar of opdrachtgever tevens degene is die de vergunning aanvraagt. Dit betekent dat een opdrachtnemer, bijvoorbeeld een architect of een aannemer, niet kan optreden als “aanvrager”. De mogelijkheid om als gemachtigde een aanvraag namens de eigenaar of opdrachtgever te verzorgen, blijft mogelijk.

Als de omgevingsvergunning zal gaan gelden voor een ander dan de aanvrager of de vergunninghouder, meldt de aanvrager, onderscheidenlijk de vergunninghouder dat van tevoren aan het bevoegd gezag (art. 2.25 lid 2 Wabo jo art. 4.8 Bor). 
Het niet-melden is strafbaar gesteld in de Wet economische delicten (art. 1a Wed).
Deze meldingsplicht is ingevoegd met het oog op de eventuele wenselijkheid van een 
Bibob-toetsing.
(Toel. Bor, versie juni 09, blz. 21 en 30 844, nr. 3 blz. 113).

Bor
Er is geen sloopvergunning nodig voor “bouwvergunningsvrije” bouwwerken (art 2.6).

Burgers mogen een aanvraag of digitaal of schriftelijk aanvragen. Bedrijven mogen slechts in digitale vorm een aanvraag indienen (deze plicht voor bedrijven treedt mogelijk later in werking) (art 4.1). 
In de invoeringwet Wabo wordt gezegd dat het de bedoeling is dat de plicht voor bedrijven twee jaar na inwerkingtreding van de Wabo gaat gelden (31 953, nr. 3, blz. 35).

Een schriftelijke aanvraag moet worden ingediend in een hoeveelheid die het bevoegd gezag aangeeft (tot een maximum van vier). In bepaalde gevallen kan het bevoegd gezag meer dan vier schriftelijke exemplaren wensen, namelijk als er sprake is van meer dan twee adviezen of vvgb’s (art 4.2).
Een aanvrager die een schriftelijke aanvraag indient moet gebruik maken van een door de Minister vastgesteld aanvraagformulier. De Mor bepaalt welke gegevens de aanvrager moet overleggen (de indieningsvereisten). Het bevoegd gezag heeft echter de mogelijkheid om naast de indieningsvereisten uit de Mor, nadere gegevens te verzoeken. Deze mogelijkheid is beperkt tot gegevens en bescheiden die nodig zijn voor de beslissing op de aanvraag. De procedure voor dit verzoek van het bevoegd gezag is geregeld in art. 4:5 Awb. 
Aan de indieningsvereisten hoeft niet te worden voldaan, als dit geen meerwaarde heeft voor de beoordeling van de aangevraagde activiteit. Dit betekent dat de indieningsvereisten niet imperatief zijn en er dus vanaf kan worden gezien om de gegevens aan het bevoegd gezag te verstrekken (hierover kunnen in vooroverleg afspraken worden gemaakt) (zie toel. Bor. jun 09, blz. 22).

Op grond van artikel 4.4 lid 2 sub a Bor hoeft een aanvrager geen gegevens en bescheiden te overleggen voor zover hij die al aan het bevoegd gezag heeft verstrekt en het bevoegd gezag over die gegevens beschikt.
Dit geldt in beginsel ook voor gegevens die zijn verstrekt in de periode dat de Wabo nog niet in werking was getreden, en die als archiefbescheiden in bewaring worden gehouden als bedoeld in artikel 3 van de Archiefwet 1995. Teven kan het zijn dat het bevoegd gezag reeds over deze gegevens beschikt omdat deze gegevens zijn opgenomen in het gemeentelijke beperkingenregister op basis van de Wet kenbaarheid publiekrechtelijke beperkingen onroerende zaken.
Uit het algemene bestuursrecht volgt dat het bevoegd gezag wel gehouden is de volledigheid en actualiteit te toetsen van de gegevens en bescheiden die de aanvrager niet bij de aanvraag verstrekt omdat deze reeds in het bezit van het bevoegd gezag zijn. Wanneer blijkt dat de beschikbare informatie niet geschikt is met het oog op de beslissing op de aanvraag, kan het bevoegd gezag alsnog verzoeken om gegevens en bescheiden, met toepassing van artikel 4:5 van de Awb (Toel. Bor, juni 09, blz. 22).
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