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Voorwoord

Ruim 20 jaar is gepasseerd tussen het besef dat waterbodemverontreiniging een serieus pro-

bleem is en het wegwerken en beheersbaar maken van de achterstand in het baggeren van de
waterbodem. Bij het wegwerken van de achterstand is het thema ‘bestemmen’ van de vrijko-
mende specie nog steeds actueel.

Het kabinetsstandpunt waterbodems van 2005 geeft aan dat extra regionale bestemmingscapaci-
teit wenselijk is, waarbij berging in (zand)winputten als een kansrijke optie wordt gezien. Met
de invoering van het Besluit bodemkwaliteit wordt verwacht dat de behoefte aan depotcapaciteit
in zijn algemeenheid zal verminderen. Het besluit biedt namelijk ruimere mogelijkheden bagger
toe te passen in oppervlaktewater.

Niet alle (zand)winputten zijn geschikt voor het bergen van baggerspecie om veelal verschillen-
de redenen. Om de kans van slagen te vergroten om baggerspecie te bergen of toe te passen in
een (zand)winput is een verantwoorde en transparante voorselectie van geschikte locaties een
pre. Daarom heeft het LBOW cluster waterbodem aan de landelijke werkgroep Depot+ op-
dracht gegeven een instrument te ontwikkelen die een eerste selectie van potenti€le locaties mo-
gelijk maakt, hetgeen heeft geresulteerd in de voorliggende handreiking.

Blij ben ik met het advies van de werkgroep m.e.r. over de ‘Handreiking voorselectie van
(zand)winputten voor de berging van baggerspecie en uiterwaardmateriaal’ onder leiding van
drs. L.H.J. Verheijen. De werkgroep spreekt haar waardering uit voor het initiatief van het
LBOW om de handreiking op te stellen en ziet het als waardevol instrument voor initiatiefne-
mers en overheden bij de gedachtevorming over de mogelijkheid en de wenselijkheid van het
opvullen van voormalige zandwinputten.

Ik zie de handreiking als een belangrijk hulpmiddel om verantwoorde keuzes te maken in geza-
menlijkheid met de partijen. Het bijdragen aan de doelstellingen van de Kader Richtlijn Water
en waterbeheer 21° eeuw is een zaak van ons allemaal.

Mijn dank richt ik verder aan het Advies en kennis centrum Waterbodems (AKWA) dat in sa-
menwerking met de Grontmij de handreiking heeft opgesteld in opdracht van de landelijke
werkgroep Depot+ en aan de Commissie m.e.r. om haar toetsingsadvies.

Ik wens tot slot de initiatiefnemers en overheden succes bij het verantwoord bestemmen van

bagger in (zand)winputten ten behoeve van een duurzamer watersysteem.

Ing. Roeloef Schuiling M.Sc.
Voorzitter LBOW cluster waterbodem
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Samenvatting

Aanleiding

Om de baggerachterstand in Nederland weg te werken en om Nederland te beschermen tegen
overstromingen zullen in de komende decennia grote hoeveelheden baggerspecie en uiter-
waardmateriaal vrijkomen. Naar verwachting jaarlijks circa 20 tot 30 miljoen m’. Circa 75%
van de vrijkomende baggerspecie en uiterwaardmateriaal kan worden verspreid op land en in
oppervlaktewater. Voor het resterende materiaal moet een andere bestemming worden gevon-
den. Er zijn drie mogelijkheden: direct toepassen, verwerken en storten. Verwerking van alle
baggerspecie is financieel niet haalbaar en ook de (grootschalige) toepassing van baggerspecie
zoals geregeld in het Besluit Bodemkwaliteit (BBK) biedt niet voor alle baggerspecie een oplos-
sing. Voor een deel van de baggerspecie is (blijft) berging in (Wm vergunningplichtige) depots
dus noodzakelijk.

Zandwinputten voor de berging van baggerspecie

Om de berging van baggerspecie in depots mogelijk te maken is in het Kabinetsstandpunt opge-
nomen dat realisatie van extra regionale depotcapaciteit noodzakelijk is. Naar aanleiding hier-
van hebben V&W, IPO, VNG, VROM en de Unie van waterschappen in de startovereenkomst
“Naar regionale Bestuursakkoorden waterbodems™ afspraken gemaakt over de voortvarende
realisering van voldoende nieuwe depotcapaciteit vanuit de regio’s. Met name berging in
(zand)winputten wordt als een kansrijke optie genoemd.

Selectie van geschikte (zand)winputten

Een knelpunt bij de realisatie van (zand)winputten voor de berging van baggerspecie vormt
vaak een eerste selectie van kansrijke locaties die vervolgens in een m.e.r. procedure of plan-
m.e.r. nader kunnen worden beschouwd. Om (regionale) overheden en overleggen (bv Regio-
naal Bestuurlijk Overleg, RBO) en initiatiefnemers voor de realisatie van een locatie voor de
berging van baggerspecie een hulpmiddel te bieden bij deze eerste selectie is in opdracht van
Depot plus' deze handreiking opgesteld.

Deze Handreiking

Met behulp van deze handreiking kan uit een lijst van beschikbare (zand)winputten een voorse-
lectie worden gemaakt van kansrijke (zand)winputten voor het bestemmen van baggerspecie.
Ook kan worden gekeken of een potentiéle (zand)winput in aanmerking komt voor de berging
van baggerspecie. De selectie van (zand)winputten gebeurt op basis van een multicriteria analy-
se (MCA). In deze MCA worden (zand)winputten worden beoordeeld op basis van criteria die
zijn afgeleid van de beleidskaders en wettelijke kaders die van toepassing zijn voor de berging
van baggerspecie in (zand)winputten. Omdat het gaat om een voorselectie van kansrijke
(zand)winputten is gesteld dat de MCA niet te veel tijd mag vergen. Alle criteria kunnen daarom
op basis van bestaande gegevens en expert judgement worden beoordeeld.

Om de MCA it te kunnen voeren is een spreadsheet opgesteld. Deze spreadsheet is als bijlage
bij deze handreiking gevoegd. Een handleiding voor het gebruik van deze spreadsheet is onder-
deel van deze handreiking.

' Depot plus is een landelijke werkgroep onder het LBOW Cluster waterbodems
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Toepassing van resultaten

De resultaten van deze handreiking kunnen worden gebruikt voor het opstellen van een milieu-
rapport in het kader van een plan-m.e.r. De plan-m.e.r. is onderdeel van de richtlijn m.e.r. en is
bedoeld om in de voorbereiding van een project (waaronder de realisatie van een locatie voor de
berging van baggerspecie) de gevolgen voor het milieu in kaart te brengen. De resultaten van
deze handreiking kunnen ook worden gebruikt in de startnotitie voor een locatiekeuze-m.e.r.
Aan de hand van de resultaten van de voorselectie van kansrijke (zand)winputten voor het be-
stemmen van baggerspecie kan worden beredeneerd waarom locaties wel of niet worden mee-
genomen in een locatickeuze-m.e.r. Het beoordelingskader in deze handreiking is geen alterna-
tief voor een locatiekeuze m.e.r. maar kan hiervoor dus wel als input dienen.

Draagvlak voor de handreiking

Om een breed draagvlak te creéren voor de handreiking is deze voorgelegd aan diverse betrok-
ken partijen: werkgroep depot plus (opdrachtgever), cluster waterbodems, landelijke project-
groep Tienjarenscenario en specialistische diensten Rijkswaterstaat (AKWA). Via deze weg zijn
UvW, VNG, IPO, Ministerie van Verkeer en Waterstaat en Ministerie van VROM betrokken bij
de totstandkoming van deze handreiking. Daarnaast is de Commissie voor de m.e.r. gevraagd
om de handreiking te toetsen.
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1 Inleiding

11 Achtergrond en aanleiding

De noodzaak om te baggeren in Nederland is evident. Dit werd opnieuw bevestigd door het in
juli 2005 verschenen Kabinetstandpunt Waterbodems. Hierin wordt aangegeven dat het uit eco-
nomisch oogpunt (scheepvaart) noodzakelijk is om de baggerachterstand in Nederland op korte
termijn weg te werken. Om de veiligheid in Nederland te kunnen waarborgen, zullen in de ko-
mende decennia bovendien grote hoeveelheden uiterwaardmateriaal vrijkomen in het kader van
de projecten Ruimte voor de Rivier en Zandmaas/Grensmaas. De verwachting is dat jaarlijks
circa 20 tot 30 miljoen m® baggerspecie (zout en zoet) en uiterwaardmateriaal zal vrijkomen.

Bestemming van baggerspecie

Ongeveer 75% van de landelijk vrijkomende baggerspecie (m.n. zoute baggerspecie) kan wor-
den verspreid. Voor de overige vrijkomende baggerspecie en uiterwaardmateriaal moet een an-
dere bestemming worden gevonden. Er zijn drie mogelijkheden: direct toepassen, verwerken en
storten. Uit onderzoeksprogramma’s die in de afgelopen 10-15 jaar zijn uitgevoerd (POSW,
PHB , Impuls B2) is geconcludeerd dat het (financieel) niet haalbaar is om alle baggerspecie die
niet kan worden verspreid te verwerken tot een nuttig toepasbaar product. Ook de (grootschali-
ge) toepassing van baggerspecie zoals geregeld in het Besluit Bodemkwaliteit (BBK) biedt niet
voor alle baggerspecie een oplossing. Dit geldt met name voor de sterker verontreinigde bagger-
specie. Voor een deel van de baggerspecie is (blijft) berging in depots dus noodzakelijk.

Realisatie van depotcapaciteit

Om de berging van baggerspecie in depots mogelijk te maken is in het Kabinetsstandpunt wa-
terbodems (2005) onder andere opgenomen dat realisatie van extra regionale depotcapaciteit
noodzakelijk is. Naar aanleiding hiervan hebben V&W, IPO, VNG, VROM en de Unie van wa-
terschappen (UvW) op 18 april 2005 in de startovereenkomst “Naar regionale Bestuursakkoor-
den waterbodems” afspraken gemaakt over de voortvarende realisering van voldoende nicuwe
depotcapaciteit vanuit de regio’s. Bij de berging in depots kan onderscheid worden gemaakt in
berging omdijkte depots en (zand)winputten. Met name berging in (zand)winputten wordt in het
Kabinetsstandpunt als een kansrijke optie genoemd.

Zoeken naar geschikte depotlocaties

Een knelpunt bij de realisatie van (zand)winputten voor de berging van baggerspecie vormt
vaak een eerste selectie van kansrijke locaties die vervolgens in een m.e.r. procedure of plan-
m.e.r. nader kunnen worden beschouwd. Om (regionale) overheden en overleggen (bv Regio-
naal Bestuurlijk Overleg, RBO) en initiatiefnemers voor de realisatie van een locatie voor de
berging van baggerspecie een hulpmiddel te bieden bij deze eerste selectie is in opdracht van
Depot plus deze handreiking opgesteld.

1.2 Resultaat van deze handreiking

Met behulp van deze handreiking kan uit een lijst van beschikbare (zand)winputten een eerste
selectie (voorselectie) worden gemaakt van kansrijke (zand)winputten voor het bestemmen van
baggerspecie. Met behulp van deze handreiking kan ook worden gekeken of een potenti€le
(zand)winput in aanmerking komt voor de berging van baggerspecie.
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Voorselectie van kansrijke locaties

Door middel van een multicriteria analyse (MCA) worden de beschikbare locaties beoordeeld
ten aanzien van milieuaspecten, natuur en ruimtelijke aspecten. Het resultaat is een eerste globa-
le rangschikking van de locaties. Aan de hand van deze rangschikking kunnen voor een aantal
kansrijke locaties de mogelijkheden voor berging nader worden onderzocht.

Beoordeling van één locatie

Het resultaat van de toetsing van een locatie is een eerste oordeel over de mate van geschiktheid
van deze locatie voor de berging van baggerspecie. Op basis van dit oordeel kan worden beslo-
ten of het zinvol is om een locatie-m.e.r. op te stellen.

1.3 Toepassing resultaten: plan-m.e.r. en m.e.r.-procedure

Plan-m.e.r.

De resultaten van deze handreiking kunnen worden gebruikt voor het opstellen van een milieu-
rapport in het kader van een plan-m.e.r. De plan-m.e.r. vloeit voort uit de Europese richtlijn
2001/42/EG en is bedoeld om in de voorbereiding van een project (waaronder de realisatie van
een locatie voor de berging van baggerspecie) de gevolgen voor het milieu in kaart te brengen.
De plan-m.e.r. heeft een hoger abstractieniveau dan een locatie-m.e.r. In paragraaf 2.2.1 wordt
de plan-m.e.r. nader toegelicht.

m.e.r.-procedure

De resultaten van deze handreiking kunnen worden gebruikt in de startnotitie voor een locatie-
keuze-m.e.r. Aan de hand van de resultaten van de voorselectie van kansrijke (zand)winputten
voor het bestemmen van baggerspecie kan worden beredeneerd waarom locaties wel of niet
worden meegenomen in een locatiekeuze-m.e.r. Het beoordelingskader in deze handreiking is
geen alternatief voor een locatiekeuze m.e.r. maar kan hiervoor dus wel als input dienen.

1.4 Reikwijdte handreiking

Bij het opstellen van deze handreiking zijn de volgende uitgangspunten gehanteerd:

e de handreiking beperkt zich tot bestaande (zand)winputten (zie kader). De handreiking is
niet bedoeld voor depots op land. Bij eventuele uitbreidingsplannen (ter vergroting van het
bergingsvolume) voorziet de Handreiking alleen in een beoordeling van de geschiktheid van
een locatie na uitbreiding;

(zand)winputten

Een (zandwin)put wordt gedefinieerd als een door zand-, klei- of grindwinning kunstmatig gecreéerde

verdieping die gedurende het jaar geheel of gedeeltelijk gevuld is met (opperviakte)water. Er kunnen

drie verschillende typen (zandwin)putten worden onderscheiden:

e geisoleerde putten: dit zijn binnendijkse putten die niet in verbinding staan met ander oppervlakte-
water. Deze putten zijn veelal ontstaan door relatief kleine lokale zand-, grind- of kleiwinningen.
Voorbeelden van geisoleerde putten zijn Put Jansma in Friesland en put van Drempt.

e Half-open putten: dit zijn binnendijkse of buitendijkse putten die niet voortdurend maar slechts een
deel van het jaar (bij hoog water)in open verbinding staan met (ander) watersysteem (rivier, ka-
naal).Voorbeelden zijn de meeste zand- en grindwinputten in de uiterwaarden van de grote rivieren,
maar ook zand- en grindwinputten die in verbinding staan met een kanaal of meer. VVoorbeelden zijn
Kaliwaal (Boven Leeuwen), Ingensche waarden (Ingen) en Molengreend (Maasbracht).

e Open putten: dit zijn veelal buitendijkse putten die volledig onderdeel uitmaken van het watersys-
teem. Hierbij kan gedacht worden aan een put in een riviersysteem, een put in een groot meer of een
overdiepte in een haven. Voorbeelden zijn de Put van Cromstrijen (Numansdorp), de Flevoput (bij
Lelystad) en de overdiepte in de Amerikahaven (Amsterdam).

e Deze handreiking is bedoeld voor de toetsing of voorselectie van locaties waar baggerspecie
wordt gestort onder de Wet milieubeheer. Deze handreiking is niet ontwikkeld voor de be-
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oordeling van locaties voor de grootschalige toepassing van baggerspecie conform het Be-
sluit Bodemkwaliteit (zie kader);

Relatie met (concept) Besluit Bodemkwaliteit (BBK)

Binnen het BBK worden regels gesteld aan het (grootschalig)toepassen van grond en bagger. Eén van
de (grootschalige) toepassingen voor grond en baggerspecie is het verondiepen van (zand)winputten.
Hieraan worden in het BBK voorwaarden gesteld. Zo moet het gaan om een nuttige toepassing. Daar-
naast kunnen emissie-eisen of eisen aan de kwaliteit van het toe te passen materiaal worden gesteld. In-
dien het verondiepen van een (zand)winput niet als een toepassing onder het BBK kan worden be-
schouwd moet voor een depot een Wm vergunningenprocedure worden doorlopen.

Een initiatiefnemer van een project voor het verondiepen van een (zand)winput moet bepalen welke rou-
te hij volgt: storten (Wm-spoor) of toepassen (conform het BBK). Deze keuze wordt gemaakt in het tra-
ject dat voorafgaat aan het toepassen van deze handreiking. Deze handreiking gaat alleen in op de se-
lectie van locaties voor het Wm-spoor.

e de handreiking is bedoeld voor de berging van alle kwaliteiten baggerspecie. In de praktijk
wordt vaak onderscheid gemaakt tussen bergingslocaties voor verschillende milieuhygiéni-
sche kwaliteiten (klasse 0-2, klasse 3-4 en klasse 0-4) en zones (Actief Bodembeheer Rijn-
takken en Maas). De handreiking maakt deze indeling niet en richt zich op bergingslocaties
los van de kwaliteit van de baggerspecie. De handreiking is dus niet geschikt om een keuze
te maken over de kwaliteit van de te bergen baggerspecie;

e de handreiking is bedoeld voor de berging van natte baggerspecie en uiterwaard materiaal
(droge baggerspecie);

e de afweging of (direct) hergebruik van baggerspecie mogelijk is maakt geen onderdeel uit
van het beoordelingskader;

e de handreiking gaat zoveel mogelijk uit van bestaande Nederlandse en Europese wetgeving.

1.5 Draagvlak voor de handreiking

Om een breed draagvlak te creéren voor de handreiking is deze voorgelegd aan diverse betrok-
ken partijen: werkgroep depot plus (opdrachtgever), cluster waterbodems, landelijke project-
groep Tienjarenscenario en specialistische diensten Rijkswaterstaat (AKWA). Via deze weg zijn
UvW, VNG, IPO, Ministerie van Verkeer en Waterstaat en Ministerie van VROM betrokken bij
de totstandkoming van deze handreiking. Daarnaast is de Commissie voor de m.e.r. gevraagd
om de handreiking te toetsen. De reactie van de Commissie voor de m.e.r. is opgenomen als
bijlage 9.

1.6 Maatschappelijk draagvlak en communicatie

Het maatschappelijk debat rondom de baggerspecieproblematiek kenmerkt zich door een slecht
imago van baggerspecie (stinkt en is giftig) en veel onduidelijkheid over de omvang en aard van
de problematiek. Het baggerprobleem is (vaak) niet zichtbaar en dus is het voor het grote pu-
bliek vaak niet duidelijk waarom er moet worden gebaggerd. Deze (imago)problemen zorgen er
voor dat er over het algemeen weinig begrip is voor plannen om een bergingslocatie voor bag-
gerspecie te realiseren. De term ‘Not In My BackYard” (NIMBY) wordt in deze veelvuldig ge-
bruikt.

Het is dus zaak om bij de realisatie van een locatie voor de berging van baggerspecie alle be-
trokken partijen serieus te nemen en te werken aan draagvlak. Belangrijk hierbij is dat door alle
betrokken partijen het (bagger)probleem en de noodzaak om dit probleem op te lossen wordt
onderkend. Daarnaast is een tijdige, systematische en open communicatie van groot belang.
Voor meer informatie over communicatie en draagvlak wordt verwezen naar het rapport “Ber-
ging in (zandwin)putten: zo gek nog niet”(AKWA, 2004).

Ook bij het gebruik van deze handreiking voor de selectie en beoordeling van kansrijke locaties
voor baggerberging is het belangrijk om de betrokken partijen goed te informeren over de wijze
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waarop de selectie is uitgevoerd. De beoordeling moet door betrokken partijen niet worden be-
schouwd als een black box.

1.7 Leeswijzer

In dit rapport komen de volgende onderwerpen aan bod:

o wettelijk kader en beleidskader voor berging in (zand)winputten (hoofdstuk 2);
methodiek: op welke wijze worden de locaties beoordeeld (hoofdstuk 3);
beschrijving van beoordelingscriteria (hoofdstuk 4);

handleiding voor de beoordeling m.b.v. spreadsheet (hoofdstuk 5);

toetsing van beoordelingskader (hoofdstuk 6).
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2 Wettelijk kader en beleidskader

21 Inleiding

Tabel 2.1 geeft een overzicht van de te onderscheiden milieucompartimenten en de daarvoor
geldende wettelijke kaders bij de berging van baggerspecie in een (zand)winput onder de Wet
milieubeheer (Wm). Deze wettelijke kaders stellen voorwaarden aan (de realisatie van) locaties
voor berging. Deze voorwaarden moeten tot uiting komen in het beoordelingskader. In de vol-
gende paragrafen wordt een overzicht gegeven van de diverse wettelijke kaders waarbij telkens
wordt aangegeven of deze leiden tot criteria voor het beoordelingskader in deze handreiking. In
de laatste paragraaf wordt kort ingegaan op recente (beleids)ontwikkelingen die van belang
(kunnen) zijn voor berging in (zand)winputten.

Tabel 2.1 Overzicht van milieucompartimenten en de daarvoor geldende wettelijke kaders
Compartiment Wettelijk kader Beleidskader
Bodem en grondwater o  Wet milieubeheer (Wm) e  Europese grondwaterrichtlijn
— Inrichtingen- en vergunningenbesluit e  Actief bodembeheer rivierbed
— Besluit m.e.r. (inclusief plan-m.e.r.) ®  Europese Richtlijn storten

— Beleidsstandpunt verwijdering baggerspecie

Wet bodembescherming (Wbb)

Wet verontreiniging oppervlaktewateren (Wvo) e  Waterbeheer 21%° eeuw (WB21)
Europese Kaderrichtlijn Water (KRW)

Wet hygiéne en veiligheid badinrichtingen en

zwemgelegenheden / Europese zwemwaterrichtlijn

Wet beheer Rijkswaterstaatwerken (WBR)

Natuurbeschermingswet (Nbw)

Flora en Faunawet

Wet milieubeheer (Wm)

Wet ruimtelijke ordening (Wro) ® Verdrag van Malta

Oppervlaktewater

Natuur

Lucht en geluid
Ruimte

Monumentenwet ®  Nota ruimte \ Nota Belvedére

2.2 Bodem en grondwater

221 Wet milieubeheer

Baggerspecie waarvan men zich wil ontdoen en waarin verontreinigende stoffen de streefwaar-
de overschrijden wordt in beginsel beschouwd als een afvalstof en valt als zodanig binnen het
wettelijk kader van de Wm. In de Wm worden eisen gesteld aan de bescherming van bodem en
grondwater, lucht en geluid. Dit moet tot uiting komen in het beoordelingskader. De provincie
of gemeente is bevoegd gezag.

Inrichtingen en vergunningenbesluit (Ivb)

Het storten van baggerspecie in (zand)winputten wordt beschouwd als het zich ontdoen van een
afvalstof binnen een inrichting. De voorwaarden voor berging in een inrichting zijn uitgewerkt
in het Inrichtingen- en vergunningenbesluit. Deze voorwaarden zijn vertaald naar criteria in het
beoordelingskader.

Binnen het Ivb is er een extra bepaling opgenomen (cat. 23.3 sub f) welke het mogelijk maakt
om voor klasse 0, 1 en 2 onderhoudsspecie onder bepaalde voorwaarden vrijstelling te krijgen
voor de Wm-procedure. Deze bepaling wordt aangepast bij het in werking treden van het Bo-
dembesluit. Het beoordelingskader dat in dit rapport wordt beschreven is bedoeld voor de ber-
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ging in (zand)winputten onder de Wm. De extra bepaling in het Ivb is dan ook niet van toepas-
sing.

Het besluit m.e.r.

Voor berging van baggerspecie in (zand)winputten is een MER-plicht van toepassing indien het
gaat om de berging van meer dan 500.000 m® baggerspecie van klasse 3 of 4. De m.e.r.-
procedure is gekoppeld aan de Wm- en Wvo-procedure en levert milieu-informatie voor het be-
sluiten op de vergunningaanvraag. Bij de invulling van het beoordelingskader is geprobeerd om
zoveel mogelijk aan te sluiten bij de systematiek van een MER zodat het resultaat als input kan
dienen voor of onderdeel uitmaken van een locatie- of inrichtings-MER. Het beoordelingskader
is geen alternatief voor een MER.

In het besluit m.e.r. is ook de Europese richtlijn 2001/42/EG (de plan-m.e.r.) geimplementeerd.
Het doel van een plan-m.e.r. is om al tijdens de voorbereiding de milieueffecten van plannen en
programma's in beeld te krijgen. De gevolgen voor het milieu staan in een zogenaamd 'milieu-
rapport'. De plan-m.e.r. is ingevoerd om al in het beginstadium bij het maken van plannen na te
denken over de gevolgen voor het milieu. Door al in een vroeg stadium na te denken over de
gevolgen voor het milieu (met een milieurapport) kan in de precieze uitwerking van de plannen
beter rekening worden gehouden met het milieu. In de praktijk versterken de plan-m.e.r. en de
m.e.r. elkaar. Omdat voor natuurgebieden andere en vaak strengere eisen gelden, moet voor
plannen in gebieden die in de Habitatrichtlijn zijn opgenomen ook nog een 'passende beoorde-
ling' worden gemaakt.

Beleidsstandpunt Verwijdering Baggerspecie

Om voor depots invulling te geven aan de bescherming van bodem en grondwater is in 1993 het
Beleidsstandpunt Verwijdering Baggerspecie (BVB) verschenen. In het BVB zijn richtlijnen
opgenomen die betrekking hebben op het minimaliseren van emissies door isolatie, beheersing
en controle (IBC). Daarnaast wordt in het beleidsstandpunt een getalsmatig toetsingskader ge-
geven voor de toelaatbare emissie bij baggerdepots. Door V&W is een Handleiding baggerspe-
ciedepots opgesteld die gebruik maakt van de nieuwste inzichten met betrekking tot versprei-
ding van verontreinigingen uit baggerdepots (zie paragraaf 2.7.3). Deze handleiding moet het
toetsingskader uit het BVB gaan vervangen.

In het beoordelingskader zijn de normen uit het BVB vertaald naar criteria voor grondwater.
Daarbij is rekening gehouden met de nieuwste inzichten die worden beschreven in de Handlei-
ding baggerspeciedepots. De normen uit het BVB zijn dus niet één op één overgenomen.

222 Wet bodembescherming

De Wet bodembescherming (Wbb) is van toepassing bij het bergen van baggerspecie in
(zand)winputten indien ter plaatse van een (zand)winput sprake is van een (vermoedelijk) ver-
ontreinigde waterbodem. Athankelijk van de situering van een put in het stroombed van de ri-
vier en de vorm van de put (open of gesloten) kan er op de putbodem een verontreinigde sli-
blaag aanwezig zijn.

Bij het bergen van baggerspecie op of in een verontreinigde waterbodem is een beschikking in
het kader van de Wbb nodig. Deze beschikking betreft m.n. de goedkeuring van het sanerings-
plan. In dit saneringsplan wordt aangegeven hoe moet worden omgegaan met de verontreinigde
waterbodem (weghalen, laten liggen). Dit wordt gebaseerd op mate van verontreiniging (con-
centraties, risico’s op verspreiding), de kwaliteit baggerspecie die in de winput wordt geborgen
en de eigenschappen van de (zand)winput. De provincie is bevoegd gezag.

De kwaliteit van de sliblaag op de bodem van een (zand)winput is meestal niet bekend. Het is
daarom ook niet zinvol om hiervoor een criterium te formuleren. In het vervolgtraject moet hier
wel aandacht aan worden besteed. De Wbb stelt voor de Handreiking dus geen (aanvullende)
criteria aan de locatiekeuze van (zand)winputten.
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223 Europese grondwaterrichtlijn (KRW)

De Europese Commissie heeft op 19 september 2006 een voorstel aangenomen voor een nieuwe
grondwaterrichtlijn. Doel van de richtlijn is de vaststelling van specificke maatregelen om
grondwaterverontreiniging te voorkomen en te beheersen. De richtlijn heeft ook betrekking op
directe en indirecte lozingen van gevaarlijke stoffen in het grondwater en is daarmee ook van
toepassing op de berging van baggerspecie in (zand)winputten.

Het voorstel voor de nieuwe Grondwaterrichtlijn is bedoeld als een aanvulling op de Kaderricht-
lijn Water (KRW). Omdat het onmogelijk bleek om over gedetailleerde bepalingen met betrek-
king tot grondwater overeenstemming te bereiken, werd in de KW een bepaling (artikel 17) op-
genomen krachtens welke het Europees Parlement en de Raad in de toekomst op basis van een
voorstel van de Commissie, specifieke maatregelen dienen vast te stellen ter voorkoming en
beheersing van grondwaterverontreiniging. Hieronder vallen criteria voor de beoordeling van de
goede chemische toestand van grondwater (artikel 17, lid 2, onder a) alsook criteria voor het
vaststellen van significante en aanhoudende stijgende tendensen en voor het bepalen van het
beginpunt van omkeringen in tendensen (artikel 17, lid 2, onder b).

De huidige grondwaterrichtlijn 80/68/EEG wordt in 2013 ingetrokken en geldt vanaf dat mo-
ment een beschermingsregeling uit hoofde van de KRW en de onderhavige dochterrichtlijn be-
treffende het grondwater.

De bescherming van grondwater volgens de Grondwaterrichtlijn is in het beoordelingskader
vertaald naar criteria voor (verspreiding naar) grondwater.

224 Actief bodembeheer Rivierbed

Voor het rivierengebied is invulling gegeven aan de beleidslijn actief bodembeheer Rivierbed
middels Actief Bodembeheer Rijntakken (ABR) en Actief Bodembeheer Maas (ABM).

Bij ABR en ABM wordt berging van materiaal in putten gezien als één van de vijf bestem-
mingsopties voor vrijkomende uiterwaardengrond. Er is voor gekozen om bij rivierverruimings-
projecten het bergen van niet-toepasbaar materiaal in putten te beschouwen als het storten van
een afvalstof binnen een inrichting (Wm) en daarbij aan te sluiten bij de richtlijnen uit het Be-
leidsstandpunt Verwijdering Baggerspecie. De randvoorwaarden uit de Wm en Wvo zijn van
toepassing. Daarnaast is als extra randvoorwaarde in de ABM en de ABR opgenomen dat de
inhoud van een (zand)winput groter dan 100.000 m® moet zijn. Actief bodembeheer Rijntakken
en Maas stelt verder geen (aanvullende) criteria aan de locatiekeuze van (zand)winputten.

225 Europese richtlijn storten

Deze richtlijn stelt eisen aan de inrichting, het beheer en sluiten, de controle en het aanvaarden
van afvalstoffen op stortplaatsen voor afval op land. De richtlijn is in de Nederlandse wetgeving
geimplementeerd via de Regeling Stortplaatsen voor baggerspecie op land. De regeling speelt
alleen een rol bij het dusdanig opvullen van geisoleerde of half-open putten met sterk verontrei-
nigde baggerspecie dat deze niet langer vallen binnen het begrip oppervlaktewater, maar als
‘droge’ bodem moeten worden aangemerkt. Dit komt in de praktijk niet voor. De Europese
richtlijn storten stelt daarom geen (aanvullende) criteria aan de locatiekeuze van
(zand)winputten.

23 Opperviaktewater

2.31 Wet verontreiniging opperviaktewater

Het doel van de Wet Verontreiniging Oppervlaktewateren (Wvo) is het tegengaan en voorko-
men van verontreiniging van oppervlaktewater. Bij het bergen van baggerspecie in
(zand)winputten is er sprake van de lozing/het verspreiden van verontreinigingen in oppervlak-
tewater. Dit betekent, dat voor deze activiteit een Wvo-vergunning nodig is. De waterkwali-
teitsbeheerder is bevoegd gezag. Voor de invulling van de Wvo-vergunning gelden de normen
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en criteria vermeld in het waterkwaliteitsbeleid (NW4) en de Kaderrichtlijn Water als uitgangs-
punt. De leidende principes zijn:

e nastreven van risicoreductie;

e stand-still-beginsel;

e voldoen aan de waterkwaliteitsdoelstellingen.

Deze principes zijn in het beoordelingskader vertaald naar criteria voor (verspreiding naar) op-
pervlaktewater.

2.3.2 Kaderrichtlijn Water

De Kaderrichtlijn Water (KRW) heeft als doel om de kwaliteit van de Europese wateren in een
‘goede toestand’ te brengen en te houden. Hierbij gaat de KRW uit van een watersysteembena-
dering en stelt het eisen aan de kwaliteit van de watersystemen inclusief grondwater. Het accent
ligt daarbij op het ecologisch functioneren van een watersysteem, maar er worden ook chemi-
sche kwaliteitseisen gesteld. Via de Implementatiewet EG-kaderrichtlijn water (Staatsblad 2005,
nr. 303) is de Kaderrichtlijn Water vertaald in de Nederlandse wetgeving.

Om de doelstellingen van de KRW te halen is baggeren noodzakelijk. Berging en concentreren
van baggerspecie in (zand)winputten kan een bijdrage leveren aan de bestemming van de vrij-
komende baggerspecie. De verspreiding van verontreinigingen uit een (zand)winput naar opper-
vlaktewater mag niet tot gevolg hebben dat de KRW-doelstellingen van een waterlichaam niet
worden gehaald. Dit aspect is in het beoordelingskader vertaald naar criteria voor (verspreiding
naar) oppervlaktewater.

233 Wet beheer rijkswaterstaatswerken

De Wet beheer rijkswaterstaatwerken (Wbr) regelt de bescherming van het openbare rivier- en
stroombelang en de bescherming van waterstaatswerken. Bevoegd gezag is de minister van
Verkeer en Waterstaat.

Voor de berging van baggerspecie in (zand)winputten geldt dat deze de Maatgevend HoogWa-
ter-norm (MHW-norm) niet negatief mag beinvloeden. Hiervan kan sprake zijn indien de ber-
ging van baggerspecie in een (zand)winput wordt gecombineerd met de herinrichting van een
gebied of wanneer een zandwinput verder dan 5 meter onder maaiveld / wateroppervlak wordt
opgevuld. Hierbij moet bij de inrichting van een locatie dus rekening worden gehouden (rand-
voorwaarde). Door het uitgangspunt dat (zand)winputten niet verder dan 5 meter onder maai-
veld / wateroppervlak worden opgevuld wordt invulling gegeven aan de eisen die volgen vanuit
de Whbr.

234 Waterbeheer 21ste eeuw (WB21)

Na het verschijnen van NW4 heeft de Commissie Waterbeheer 21ste eeuw haar advies gegeven
over hoe Nederland in de 21e eeuw met haar waterhuishouding moet omgaan. Dit WB21-advies
heeft in december 2000 geleid tot drie kabinetsstandpunten Anders omgaan met Water, Ruimte
voor de Rivier en Derde Kustnota, met daarin de uitgangspunten van beleid met betrekking tot
veiligheid en wateroverlast. De kern van WB21 is het op orde brengen van het watersysteem.

Zowel WB21 als de Kaderrichtlijn Water (paragraaf 2.3.4) kunnen gezien worden als belang-
rijke aanvullingen op het beleid dat NW4 al in gang had gezet, en vormen daarmee twee nieuwe
pijlers onder het bestaande integraal waterbeleid. De uitvoering van WB21 en Kaderrichtlijn
Water zijn in het Nationaal Bestuursakkoord Water in elkaar geschoven. WB21 en de Kader-
richtlijn water richten zich beide op het jaar 2015 voor het bereiken van de doelen voor het wa-
tersysteem. De WB21 stelt geen (aanvullende) criteria aan de locatiekeuze van (zand)winputten.

2.3.5 Wet hygiéne en veiligheid badinrichtingen en zwemgelegenheden

De Wet hygiéne en veiligheid badinrichtingen en zwemgelegenheden (Whvbz) is uitsluitend
van toepassing indien de op te vullen (zand)winput een badinrichting of zwemgelegenheid be-
treft. Indien dit het geval is zal hier rekening mee moeten worden gehouden wat betreft de wa-
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terkwaliteit, de inrichting, de afwerking van de bodem en de oevers en waarschijnlijk ook wat
betreft de planning van de werkzaamheden. Dit moet ook tot uiting komen in het beoordelings-
kader.

Eind 2005 zal op dit aspect ook de Europese zwemwaterrichtlijn van toepassing zijn. De pro-
vincie is bevoegd gezag inzake de Whvbz.

24 Natuur

241 Natuurbeschermingswet

De bescherming van natuurgebieden (Natura 2000 gebieden) is geregeld in de Natuurbescher-
mingswet (Nbw). Een vergunning Natuurbeschermingswet is vereist als er mogelijk sprake is
van significante effecten op de beschermde natuurwaarden in een Natura 2000 gebied. Een der-
gelijke vergunning wordt alleen onder bepaalde strenge voorwaarden afgegeven. In geval van
significante negatieve effecten kan een plan of project in principe niet doorgaan. Dit moet ook
tot uiting komen in het beoordelingskader. De provincie is in de meeste gevallen bevoegd gezag
voor de Nbw.

In de Natura 2000-gebieden zijn (staats)natuurmonumenten (uit de oude Nbw) en bescher-
mingsgebieden uit de Vogel- en Habitatrichtlijn opgenomen. Hiermee heeft Nederland de Euro-
pese Vogel- en Habitatrichtlijn in de nationale wetgeving verankerd.

De Nbw is in het beoordelingskader vertaald naar criteria voor de ligging van (zand)winputten
in of nabij Natura 2000 gebieden, gebieden uit de Ecologische Hoofdstructuur en stiltegebieden.

242 Flora en Faunawet

De Flora- en Faunawet regelt de bescherming van planten en dieren die zijn opgenomen in de
lijst van (inheemse) beschermde soorten. Uitgangspunt van deze wet is dat geen schade mag
worden gedaan aan beschermde planten of dieren tenzij men over een ontheffing flora- en fau-
nawet beschikt. Aan een dergelijke ontheffing zijn meestal voorwaarden verbonden. Voor de
(potentiéle) locaties voor de berging van baggerspecie moet dus worden nagegaan of verstoring
van (het leefgebied van) beschermde soorten kan optreden. Dit moet tot uiting komen in het be-
oordelingskader. Het ministerie van LNV is bevoegd gezag voor een ontheffing in het kader van
de Flora- en Faunawet.

Het is ook mogelijk om voor een activiteit een gedragscode op te stellen. In een gedragscode
moet worden aangegeven hoe de aantasting van de gunstige staat van instandhouding van de
beschermde soorten zoveel mogelijk zal worden voorkomen. De gedragscode moet door LNV
worden goedgekeurd.

De Flora- en Faunawet is in het beoordelingskader vertaald naar een criterium voor de kans op
verstoring van flora en fauna bij de berging van baggerspecie op een bepaalde locatie.

243 Lucht en geluid

In de Wet milieubeheer (zie paragraaf 2.2.1) worden voorwaarden voor lucht en geluid gegeven.
Bij berging in (zand)winputten speelt geur geen rol van betekenis doordat onder water wordt
gestort. Met geluid moet bij de beoordeling van locaties voor berging wel rekening worden ge-
houden. Dit aspect is (indirect) meegenomen bij de criteria voor de verstoring van flora en fauna
en verstoring van woongenot.

2.5 Ruimte

2.51 Wet ruimtelijke ordening

In de Wet op de ruimtelijke ordening (Wro) is de verdeling en afstemming van afspraken over
de beschikbare ruimte geregeld. De geplande bestemmingen zijn bij provincies vastgelegd in
streekplannen en bij gemeenten in bestemmingsplannen en structuurplannen.

Bij het bergen van baggerspecie in (zand)winputten moet worden bekeken of deze activiteit past
binnen het bestaande bestemmingsplan voor een gebied. Is dit niet het geval, dan moet een pro-
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cedure voor een (tijdelijke) wijziging van het bestemmingsplan worden gestart. De gemeente is
bevoegd gezag.

Een procedure voor een (tijdelijke) wijziging van het bestemmingsplan kost tijd maar dit is on-
voldoende argument om hiervoor een criterium te formuleren.

252 Verdrag van Malta

Het verdrag van Valetta (Malta) werd in 1992 door Nederland ondertekend en regelt de omgang

met het Europees archeologisch erfgoed. Het verdrag bevat drie uitgangspunten:

e Archeologische waarden moeten zoveel mogelijk in de bodem (in-situ) worden bewaard.

e Vroeg in de ruimtelijke planvorming dient al rekening gehouden te worden met eventuele
aanwezige archeologische waarden.

e Bij bodemverstoring dient eerst een archeologisch vooronderzoek te worden uitgevoerd.

Het verdrag is nog niet verankerd in de Nederlandse wetgeving. Er wordt wel gewerkt met van
het verdrag van Malta afgeleide richtlijnen, bijvoorbeeld in projecten die wettelijk verplicht zijn
tot een Milieu Effect Rapportage (MER). Hierin wordt het doorsnijden van archeologische
waarden gezien als een milieueffect en is dus bepalend in de beleidsvorming. Bij selectie van
potenti€le locaties voor baggerberging moet daarom rekening worden gehouden met archeolo-
gie. Hiervoor is in het beoordelingskader een criterium opgenomen.

253 Monumentenwet

Cultuurhistorische elementen kunnen bescherming genieten via de Monumentenwet. Binnen de
monumentenwet kunnen afzonderlijke onroerende goederen en archeologische monumenten een
beschermde status krijgen als Rijksmonument. Ook kunnen groepen gebouwen een beschermde
status krijgen als een beschermd stads- of dorpsgezicht. Alle werkzaamheden welke schade
kunnen berokkenen aan een Rijksmonument zijn verboden. Bij selectie van potenti€le locaties
voor baggerberging moet hiermee rekening worden gehouden. In het beoordelingskader is hier-
voor een criterium opgenomen. In de praktijk zal de Monumentenwet bij berging in
(zand)winputten overigens zelden een rol spelen.

254 Nota belvedére / Nota Ruimte

De Nota belvedére vormde de aanzet voor de ontwikkeling van rijksbeleid dat tot doel heeft cul-
tuurhistorische identiteit meer richtinggevend te laten zijn bij inrichting van de ruimte. In de
nota is een aanzet gegeven voor een beleidssystematiek, uitgaande van gradaties in cultuurhisto-
rische waarden en ruimtelijke dynamiek.

Op basis van de in de Nota belvedere toegekende belvedéregebieden zijn 20 Nationale Land-
schappen aangewezen. De Nationale Landschappen bestaan uit gebieden met internationaal
zeldzame of unieke en nationaal kenmerkende landschapskwaliteiten. Vaak gaan deze land-
schapskwaliteiten samen met uitstekende mogelijkheden voor natuur en recreatie. Ruimtelijke
ontwikkelingen binnen de Nationale Landschappen zijn mogelijk, onder voorwaarde dat hier-
mee de identiteit van het landschap niet wordt aangetast. Bij selectie van potentiéle locaties voor
baggerberging moet hiermee rekening worden gehouden. Hiervoor is in het beoordelingskader
een criterium opgenomen.

2.6 Relevante beleidsontwikkelingen

26.1 Besluit Bodemkwaliteit

Het Besluit Bodemkwaliteit (BBK) geeft regels voor de toepassing van grond en baggerspecie.
Hierbij wordt onderscheid gemaakt in de (algemene) toepassing van grond en baggerspecie in
watersystemen en op landbodem en de grootschalige toepassing van grond en baggerspecie in
watersystemen en op landbodem. Eén van de grootschalige toepassingen voor grond en bagger-
specie is het verondiepen van (zand)winputten. Hieraan worden in het BBK voorwaarden ge-
steld. Allereerst moet het gaan om een nuttige toepassing. Daarnaast worden eisen aan de kwali-
teit van het toe te passen materiaal gesteld. Generiek kan baggerspecie tot de samenstelling-
waarde worden toegepast, tenzij sprake is van kwetsbare gebieden. In het gebiedsspecifieke ka-
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der mag gebiedseigen baggerspecie tot het saneringscriterium worden toegepast zolang sprake is
van diffuus verhoogde achtergrondvervuiling, geen ontoelaatbare belasting van het grondwater
plaatsvindt en de contactzone een (functie)kwaliteit heeft die niet slechter is dan de omgeving.
Indien het verondiepen van een (zand)winput niet als een toepassing onder het BBK kan worden
beschouwd moet voor een depot een Wm vergunningenprocedure worden doorlopen (zie para-
graaf 2.2.1).

Deze handreiking is alleen van toepassing voor de toetsing of voorselectie van (zand)winputten
waar baggerspecie zal worden gestort onder de Wm. Deze handreiking is niet ontwikkeld voor
de beoordeling van potenti€le locaties voor de toepassing van baggerspecie conform het BBK.
De afweging toepassing of berging is geen onderwerp van deze rapportage. Deze afweging moet
in een ander kader worden gemaakt.

26.2 Waterwet

Door het ministerie van Verkeer en Waterstaat wordt gewerkt aan de Waterwet. In deze wet
worden de verschillende wetten op het gebied van het waterbeheer samengevoegd tot één wet
waardoor de verantwoordelijkheden en de regelgeving voor alle partijen duidelijker wordt. In de
Waterwet worden onder andere de Wet verontreiniging oppervlaktewater (Wvo), Wet veront-
reiniging zeewater (Wvz), de wet op de Waterhuishouding (Whh), Wet beheer rijkswaterstaat-
werken (Wbr), de Grondwaterwet en Grond en Bagger (als Amvb) opgenomen.

Het is niet de verwachting dat de Waterwet zal leiden tot andere of nieuwe criteria voor de se-
lectie van locaties voor de berging van baggerspecie in (zand)winputten.

26.3 Handleiding uitloging en verspreiding vanuit depots

Door Rijkswaterstaat is een handleiding voor uitloging en verspreiding vanuit depots opgesteld.
In deze handleiding wordt een nieuw toetsingskader beschreven voor de berging van baggerspe-
cie in depots onder de Wm. Hierbij wordt gebruik gemaakt van de laatste inzichten met betrek-
king tot de verspreiding van verontreinigingen naar grondwater en oppervlaktewater en wordt
tevens rekening gehouden met recente beleidsontwikkelingen (zie kader, uit AKWA/WAU,
2006) De handleiding actualiseert het toetsingskader dat is opgenomen in het Beleidsstandpunt
verwijdering baggerspecie (Bvb). Het is de bedoeling dat de handleiding het toetsingskader uit
het Bvb gaat vervangen. Bij het opstellen van het beoordelingskader dat in dit rapport wordt
beschreven is zoveel mogelijk rekening gehouden met de handleiding baggerspeciedepots. Op
het moment dat de Handleiding baggerspeciedepots gereed moet worden bekeken of aanpassing
van het beoordelingskader op onderdelen noodzakelijk is.
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Nieuwe beleidsinzichten

e Het toetsen aan werkelijke risico’s die kunnen optreden in plaats van een “worstcase” benadering
te volgen;

e De verschuiving van maximale bescherming voor bodem en grondwater naar het toepassen van
stand-stillbeginsel (geen significante verslechtering toestaan);

e de focus m.b.t. de mogelijke risico’s van verspreiding op tijdschalen die voor menselijke begrippen
nog te bevatten zijn (dus op enkele tientallen tot honderden jaren en niet 10.000 jaar).

Nieuwe kennis en inzichten vanuit de praktijk

e Door de sterke binding van organische verontreinigingen aan het sediment, zijn niet alle fracties
van een verontreiniging beschikbaar voor uitloging. In de onderzochte depots is bijna de helft van
de sediment gebonden PAK en PCB'’s niet beschikbaar. Het meten van pori€énwaterconcentraties
heeft daarom de voorkeur;

e De verdelingscoéfficiénten voor organische verontreinigingen in baggerspecie zijn hoger dan tot
nu toe werd aangenomen. Dit betekent dat de uitloging uit depots trager zal verlopen;

e \oor metalen is in de eerste tientallen jaren sprake van een hogere uitloging dan tot nu toe werd
aangenomen. Het betreft een tijdelijk verhoogde uitloging;

e \oor de organische verontreinigingen die zijn uitgeloogd uit een depot geldt dat de verspreiding in
het watervoerend pakket kleiner is dan tot nu toe werd aangenomen. Dit komt door de sterke bin-
ding van organische verontreinigingen aan de bodem (hogere verdelingscoéfficiént) dan voorheen
werd verondersteld. Hierdoor neemt de retardatie toe.

f Grontmij , revisief

Pagina 21 van 49



3 Methodiek

3.1 Keuze methodiek

Als methodiek voor de beoordeling van potenti€le (zand)winputten voor de berging van bagger-
specie en uiterwaardgrond is gekozen voor een multi-criteria analyse (MCA). Met behulp van
een MCA kunnen verschillende alternatieven (locaties) worden afgewogen tegen een aantal ver-
schillende beoordelingscriteria. Het doel hiervan is om inzicht te krijgen in hoe kansrijk de al-
ternatieven zijn. Een belangrijke reden om te kiezen voor een MCA is dat deze methodiek vaak
wordt toegepast bij een locatiekeuze- of locatie-m.e.r. voor baggerspeciedepots. Omdat de resul-
taten van een beoordeling volgens deze handreiking kunnen worden gebruikt als opmaat of in-
put voor een locatiekeuze- of locatie-m.e.r. is uit oogpunt van eenduidigheid en vergelijkbaar-
heid besloten om hierbij aan te sluiten.

Wat is een MCA?

Een MCA is een vergelijkingsmethode gericht op het selecteren en/of vergelijken van alterna-
tieven waarbij door middel van gewichtentoekenning aan kwantitatieve en kwalitatieve beoor-
delingscriteria en toepassing van specifieke rekenregels tot een overzichtelijke rangschikking
van alternatieven wordt gekomen. Eén van de belangrijke voordelen van een MCA is dat het
inzicht geeft in het effect van verschillende waardeoordelen doordat keuzen expliciet gemaakt
worden. Belangrijke voorwaarden voor het toepassen van MCA zijn toegankelijkheid,

eenvoud (geen black box) en expliciete motivering van gemaakte keuzes. Voor meer informatie
over de toepassing van MCA wordt verwezen naar de notitie over de toepassing van MCA
(Commissie m.e.r., 2002).

3.2 Uitgangspunten voor uitwerking methodiek (MCA)
Bij het uitwerken van de MCA voor de beoordeling van potenti€le (zand)winputten voor de
berging van baggerspecie en uiterwaardgrond zijn de volgende uitgangspunten gehanteerd:

Tijdsbesteding

Omdat het gaat om een eerste beoordeling van een locatie of de voorselectie van kansrijke loca-
ties is gesteld dat de beoordeling niet te veel tijd mag vergen. Als uitgangspunt geldt daarom dat
voor de toepassing van een beoordelingskader geen (veld)onderzoek nodig is, maar dat de crite-
ria op basis van bestaande gegevens en expert judgement kunnen worden beoordeeld.

Beoordelingscriteria

e Het formuleren van beoordelingscriteria is gebeurd op basis van het wettelijk kader en be-
leidskader dat is beschreven in hoofdstuk 2: welke eisen worden er gesteld aan berging in
(zand)winputten vanuit deze kaders en hoe kan dit worden vertaald naar makkelijke en
eenvoudig toepasbare criteria. Daarnaast is gebruik gemaakt van de beschikbare kennis
over de (milieu)effecten van berging van baggerspecie in (zand)winputten (0.a. AKWA,
2001; AKWA 2004; Grontmij 2005a; Grontmij 2005¢; Iwaco, 1998a) en de expertise van
de leden van de werkgroep.

e Omdat deze Handreiking bedoeld is voor een eerste selectie van kansrijke locaties en het
daarom niet wenselijk is om direct locaties uit te sluiten is er voor gekozen om geen uit-
sluitende criteria te formuleren. Dit is altijd nog mogelijk bij een uitgebreidere beschou-
wing van een locatie / (zand)winput in het vervolgtraject (locatiekeuze-m.e.r. of locatie-
m.e.r).
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e Bij het opstellen en invullen van de beoordelingscriteria is er vanuit gegaan dat een
(zand)winput tot maximaal 5 meter onder maaiveld / wateroppervlakte worden opgevuld.
Verder opvullen van een (zand)winput kan met name i.v.m. het bergingsvolume interessant
zijn. De mogelijkheden hiertoe moeten dan in het vervolgtraject nader worden beschouwd.

Groepering van beoordelingscriteria

Bij een locatiekeuze- of locatie-m.e.r voor baggerspeciedepots worden de beoordelingscriteria
meestal gegroepeerd in criteriumgroepen. Uit oogpunt van eenduidigheid en vergelijkbaarheid
is deze groepering ook bij de MCA voor de beoordeling van potentiéle (zand)winputten voor de
berging van baggerspecie en uiterwaardgrond gehanteerd.

Toekenning gewichten

Bij de toekenning van gewichten aan criteriumgroepen en criteria is zoveel mogelijk aangeslo-
ten bij de gewichten die in studies en m.e.r. voor de berging van baggerspecie (Gelderland,
Utrecht, Overijssel, Noord-Holland, Zeeland en Grensmaas/Zandmaas, zie literatuurlijst) zijn
gehanteerd, aangevuld met een expert judgement van de werkgroep van dit project en specialis-
ten van Grontmij.

Standaardisering van scores

De beoordeling heeft een globaal karakter en moet antwoord geven op de vraag of een locatie in
potentie geschikt is voor de berging van baggerspecie. Omdat het niet de bedoeling is om loca-
ties ten opzichte van elkaar te rangschikken worden de locaties onathankelijk van elkaar beoor-
deeld. De scores van de verschillende beoordelingscriteria worden daarom niet gestandaardi-
seerd zoals vaak bij MCA het geval is (zie ‘Toepassing van multicriteria analyse (MCA)’,
commissie m.e.r., 2002). Er wordt een absolute score toegekend per locatie. Hierdoor is het ook
mogelijk om één (zand)winpunt te beoordelen met de gekozen methodiek.

3.3 Uitwerking van methodiek (MCA)

3.3.1 Beoordelingscriteria en criteriumgroepen

Tabel 3.1 geeft een overzicht van de criteria die voor de MCA voor de beoordeling van poten-
tiéle (zand)winputten zijn geformuleerd op basis van de hiervoor genoemde uitgangspunten.
Tevens is aangegeven hoe de criteria zijn gegroepeerd in criteriumgroepen. Voor de toekenning
van de scores per criterium wordt verwezen naar hoofdstuk 4.

3.3.2 Gewichtentoekenning criteria en criteriumgroepen

Aan de criteria en aan de criteriumgroepen zijn gewichten toegekend. Deze gewichten geven
aan in welke mate een criterium of criteriumgroep van invloed is op de eindbeoordeling. De
som van de gewichten van criteria binnen een criteriumgroep en de som van de gewichten van
de criteriumgroepen moet gelijk zijn aan 1.

Criteriumgroepen

Bij de gewichtentoekenning voor de criteriumgroepen is uitgegaan van vier verschillende scena-

rio’s:

1. Milieu: bij de beoordeling van een locatie wordt het meeste gewicht toegekend aan de be-
scherming van het milieu (grondwater en oppervlaktewater).

2. Natuur: bij de beoordeling van een locatie wordt het meeste gewicht toegekend aan de na-
tuurwaarde (criteriumgroep natuur) en de potenties voor de ontwikkeling van natuurwaarde
(criteriumgroep ruimte).

3. Mens: bij de beoordeling van een locatie wordt het meeste gewicht toegekend aan het zo
min mogelijk verstoren van gebruiksfuncties voor de mens (recreatie, wonen etc.) en aan de
mogelijkheden voor ruimtelijke ontwikkeling (criteriumgroep ruimte).

4. Ruimte: bij de beoordeling van een locatie wordt het meeste gewicht toegekend aan de
ruimtelijke inpassing van een bergingslocatie. Dit betekend dat het meeste gewicht wordt
toegekend aan de criteriumgroepen ruimte, cultuurhistorie en woon- en leefmilieu.
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Tabel 3.1 Criteriumgroepen en bijbehorende toetsingscriteria

Criteriumgroep Criteria

A. Grondwater A1. aanwezigheid slecht doorlatende ondergrond
A2. inzijging of kwel
A3. dikte stortpakket
A4. (kritieke) contactoppervlakte
A5. grondwatersnelheid in watervoerend pakket
AB. bescherming van omringende gebieden
B. Oppervlaktewater B1. verspreiding naar opperviaktewater tijdens berging
B2. verspreiding naar oppervlaktewater na berging
C. Natuur CA1. verstoring van flora en fauna
C2. effecten op natuurgebieden
C3. effecten op (provinciale) Ecologische hoofdstructuur
C4. verstoring van stiltegebied
D. Cultuurhistorie D1. beinvloeding van archeologische waarden
D2. beinvloeding van cultuurhistorische waarden
D3. beinvloeding van aardkundige waarden
E. Woon- en leefmilieu E1. verstoring van woongenot
E2. effecten op recreatie
E3. beinvioeding van verkeersveiligheid
F. Ruimte F1. kansen voor ruimtelijke ontwikkeling

G. Transport G1. depotligging in relatie tot baggerspecieaanbod

Tabel 3.2 geeft een overzicht van de toegekende gewichten voor de criteriumgroepen. In de bij
dit rapport horende spreadsheet voor de beoordeling van (zand)winputten (zie paragraaf 3.5)
wordt voor alle vier de scenario’s het resultaat berekend. Uitgaande van de regionale of lokale
situatie kan voor €én van deze scenario’s worden gekozen.

Tabel 3.2: Overzicht van gewichten van de criteriumgroepen voor vier scenario’s: milieu,
natuur, mens, ruimte.

Gewichtenset

Criteriumgroep scenario scenario scenario scenario
milieu natuur mens ruimte
A. Grondwater 0,30 0,15 0,10 0,10
B. Opperviaktewater 0,15 0,10 0,05 0,05
C. Natuur 0,15 0,40 0,10 0,15
D. Cultuurhistorie 0,05 0,05 0,05 0,10
E. Woon- en leefmilieu 0,10 0,10 0,35 0,15
F. Ruimte 0,05 0,10 0,20 0,35
G. Transport 0,20 0,10 0,15 0,10
Totaal 1,00 1,00 1,00 1,00

Het is ook mogelijk om in overleg met de betrokken partijen (waterbeheerders, omwonenden,
natuurorganisaties etc.) zelf gewichten toe te kennen aan de criteriumgroepen. Aan de criteri-
umgroep waaraan het meeste belang wordt gehecht moet het grootste gewicht worden toege-
kend. De som van de gewichten van de criteriumgroepen moet altijd 1 zijn. Het is belangrijk bij
het toekennen van gewichten aan de criteriumgroepen de nodige voorzichtigheid te betrachten
en een aanpassing van de gewichten duidelijk te motiveren en communiceren. Belanghebbenden
of betrokkenen kunnen anders snel het gevoel krijgen dat er gemanipuleerd wordt. Het is moge-
lijk om in de bij dit rapport horende spreadsheet voor de beoordeling van (zand)winputten een
eigen scenario toe te voegen.
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Criteria

De gewichten van de (toetsings)criteria zijn opgenomen in tabel 3.3. Deze toegekende gewich-
ten kunnen landelijk worden gebruikt. Aanpassing van de gewichten aan de lokale of regionale
situatie is in principe niet nodig. Met de lokale / regionale wensen kan rekening worden gehou-
den bij de toekenning van de gewichten aan de criteriumgroepen. De som van de gewichten van
de criteria per criteriumgroep is steeds 1,0.

Tabel 3.3 Overzicht van de gewichten van de toetsingscriteria.
Criteriumgroepen en beoordelingscriteria gewicht

A. Grondwater

1. aanwezigheid slecht doorlatende ondergrond 0,15
2. inzijging of kwel 0,20
3. dikte stortpakket 0,20
4, (kritieke) contactoppervlakte 0,10
5. grondwatersnelheid in watervoerend pakket 0,15
6. bescherming van omringende gebieden 0,20

B. Oppervlaktewater

1. verspreiding naar oppervlaktewater tijdens berging 1,0

2. verspreiding naar oppervlaktewater na berging A

C. Natuur

1.  Verstoring van flora en fauna 0,4
2. Effecten op natuurgebieden 0,4
3.  Effecten op (provinciale) Ecologische hoofdstructuur 0,1
4, Verstoring van stiltegebied 0,1
D. Cultuurhistorie

1. Beinvloeding van archeologische waarden 0,4
2. Beinvloeding van cultuurhistorische waarden 0,4
3. Beinvloeding van aardkundige waarden 0,2

E. Woon- en leefmilieu

1. Verstoring van woongenot 0,4
2. Effecten op recreatie 0,4
3. Beinvloeding van verkeersveiligheid 0,2
F. Ruimte

1. Kansen voor ruimtelijke ontwikkeling 1,0
G. Transport

1. depotligging in relatie tot baggerspecieaanbod 1,0

# 7. . . . . .
dit criterium wordt niet meegenomen in de score, zie paragraaf 4.3.2

3.3.3 Bepaling van eindoordeel

Het eindoordeel van de beoordeling van potenti€le (zand)winputten voor de berging van bagger-
specie en uiterwaardgrond komt tot stand door combinatie van de scores per beoordelingscrite-
rium, de gewichten van de criteria en de gewichten van de criteriumgroepen. De maximumscore
voor het eindoordeel voor een (zand)winput bedraagt 5. De minimumscore is 1. Voor nadere
een toelichting op het bepalen van het eindoordeel (per criterium, per criterium en totaal) wordt
verwezen naar bijlage 1.

Bij de beoordeling van meerdere (zand)winputten is de (zand)winput met het hoogste eindoor-
deel (op basis van deze globale toetsing) het meest kansrijk voor de berging van baggerspecie.
Bij de beoordeling van één (zand)winput kan aan de hand van het eindoordeel worden bepaald
of een locatie geschikt of minder geschikt is voor de berging van baggerspecie.
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34 Interpretatie van de resultaten

3.41 Beoordeling van meerdere (zand)winputten

Het resultaat van de beoordeling van (zand)winputten volgens de hiervoor beschreven metho-
diek is een eerste globale rangschikking van (zand)winputten van geschikt naar minder geschikt.
Er wordt door de methodiek geen grens getrokken tussen ‘geschikt’ en ‘niet geschikt’. Dit is op
basis van een globale beoordeling niet verantwoord. Bovendien is deze Handreiking bedoelt
voor een eerste selectie van kansrijke (zand)winputten voor het bestemmen van baggerspecie.
Een locatiekeuze-m.e.r. moet in een vervolgtraject nog uitwijzen welke (zand)winputten het
meest geschikt zijn voor de berging van baggerspecie en uiterwaardgrond. Ook in andere kaders
(bv. Ruimtelijke ordening, Natuurbeschermingswet) moet hiervoor (aanvullend) nog een afwe-
ging worden gemaakt.

3.4.2 Beoordeling van één locatie

De beoordeling van één (zand)winput resulteert in een score van 1 tot 5. Ook hiervoor geldt dat
er geen grens is getrokken tussen ‘geschikt’ en ‘niet geschikt’. Dit is op basis van een globale
beoordeling niet verantwoord. De beoordeling kan worden gebruikt bij de beslissing of het zin-
vol is om voor een (zand)winput een locatie-m.e.r. uit te voeren. Hiervoor geldt ook dat ook in
andere kaders (bv. Ruimtelijke ordening, Natuurbeschermingswet) (aanvullend) nog een afwe-
ging moet worden gemaakt.

Bij de interpretatie van de resultaten van de beoordeling wordt aanbevolen om nadrukkelijk
aandacht te besteden aan de beoordeling van de criteria “bescherming van omringende gebie-
den” (A6), “verstoring van flora en fauna” (C1) en “effecten op natuurgebieden” (C2), zie para-
graaf 3.4.1.

3.5 Toepassing van methodiek: spreadsheet voor MCA
Om de MCA uit te kunnen voeren is een spreadsheet opgesteld. Deze spreadsheet is als bijlage
bij deze handreiking gevoegd. Hoofdstuk 5 bevat een handleiding voor de spreadsheet.

Voor het scoren van een locatie kan gebruik worden gemaakt van de scorekaart die is opgeno-
men in bijlage 7. De scores kunnen vervolgens worden overgenomen in de spreadsheet.
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4 Beoordelingscriteria

4.1 Inleiding

In dit hoofdstuk wordt een toelichting gegeven op de criteria van het beoordelingskader. Deze
zijn gebaseerd op de in hoofdstuk 2 benoemde wettelijke kaders en beleidskaders. Tevens wordt
in dit hoofdstuk ingegaan op de scoretoekenning voor de criteria.

Draagvlak

De aanwezigheid van draagvlak voor de realisatie van een locatie voor de berging van bagger-
specie is niet meegenomen als criterium in de beoordelingskaders. Draagvlak bij betrokkenen is
moeilijk te toetsen en erg afthankelijk van de lokale situatie en de benadering die bij een project
wordt gevolgd. Draagvlak is wel een aspect waaraan nadrukkelijk aandacht moet worden be-
steed bij de realisatie van een locatie voor baggerberging. Voor meer informatie over communi-
catie en draagvlak wordt verwezen naar paragraaf 1.6 van deze handreiking.

Inrichting eindsituatie

Ook voor de inrichting van een locatie in de eindsituatie geldt dat dit niet als criterium is mee-
genomen in de beoordelingskaders. De reden hiervoor is dat deze inrichting vaak nog niet be-
kend is op moment van beoordeling. De eindinrichting kan natuurlijk wel een belangrijke rol
spelen bij de acceptatie van een locatie bij bevoegd gezag en omwonenden.

4.2 Criteriumgroep A: Grondwater

De berging van baggerspecie in (zand)winputten leidt tot verspreiding van verontreinigingen
naar het grondwater. Deze verspreiding moet conform de Wet milieubeheer zoveel mogelijk
worden beperkt. De juiste locatiekeuze kan hierbij een rol spelen. Voor de beoordeling van po-
tenti€le locaties voor de berging van baggerspecie kijken we voor grondwater naar een drietal
aspecten:

e de verticale verspreiding uit het depot;

e de horizontale verspreiding in het grondwater;

e de bescherming van omringende gebieden.

Deze drie aspecten zijn vertaald naar zes criteria. Deze criteria zijn:
Al.  aanwezigheid slecht doorlatende ondergrond

A2.  inzijging of kwel

A3.  dikte stortpakket

A4.  (kritieke) contactoppervlakte

AS.  grondwatersnelheid in watervoerend pakket

A6.  bescherming van omringende gebieden
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Criterium A3 (dikte stortpakket) en criterium A4 (kritieke contactopperviakte)

Bij de selectie van (zand)winputten gaat de voorkeur uit naar (zand)winputten met een gunstige con-
tactoppervlakte/inhoud-verhouding. (zand)winputten met een grote inhoud in relatie tot de contactop-
pervlakte met de omgeving scoren beter dan (zand)winputten met een kleine inhoud in relatie tot de
contactoppervlakte met de omgeving. In locatie(keuze)-m.e.r. wordt dit vaak vertaald naar een criteri-
um voor de oppervlakte/inhoud-verhouding. Een kleine oppervlakte/inhoud-verhouding scoort beter
dan een grote oppervlakte/inhoud-verhouding. Dit is echter niet juist omdat bij een dergelijk criterium
(zand)winputten met een kleine (contact)oppervlaktie en een kleine inhoud even goed scoren als
(zand)winputten met een grote (contact)oppervlakte en een grote inhoud. De verhouding is vergelijk-
baar.

Bij deze handreiking is er daarom voor gekozen om de gunstige contactoppervlakte/inhoud-
verhouding te vertalen naar twee criteria: A3 (dikte stortpakket) en A4 (kritieke contactopperviakte).
De dikte van het stortpakket is een maat voor de inhoud van een (zand)winput. Hoe dikker het pakket
hoe groter meestal de inhoud en hoe beter een (zand)winput scoort. De kritieke contactoppervlakte is
een maat voor contactoppervlakte met de omgeving. Een (zand)winput met een kleine kritieke contac-
toppervlakte scoort beter dan een (zand)winput met een grote kritieke contactoppervlakte. Bij dit crite-
rium scoren grote (zand)winputten altijd beter dan kleine (zand)winputten. Dit wordt echter gecorri-
geerd door het criterium A3 (dikte stortpakket).

421 Criterium A1: aanwezigheid van slecht doorlatende ondergrond

De verticale flux van verontreinigingen uit een (zand)winput wordt onder andere bepaald door
de aanwezigheid van een slecht doorlatende scheidende laag onder het depot. Is een dergelijk
laag aanwezig, dan zal door de grote hydraulische weerstand van deze laag nauwelijks flux van
verontreinigingen aan de onderzijde van een depot plaatsvinden.

Bij de beoordeling van een locatie wordt gekeken naar de aanwezigheid van een hydrologisch
slecht doorlatende schone klei- of veenlaag van minimaal 1 meter dik direct onder het depot. Bij
de aanwezigheid van een dergelijke laag is de flux naar de ondergrond vanuit een depot mini-
maal en kan ook geen kortsluitstroming optreden. Dit criterium sluit aan bij de beoordeling van
verspreiding van verontreinigingen naar grondwater in de “Handreiking vaststellen noodzaak,
tijdstip en doelstelling voor saneren waterbodems (V&W, concept maart 2006).

Informatie over de aanwezigheid van een slecht doorlatende laag is af te leiden uit bodemonder-
zoeken die op een locatie zijn uitgevoerd, uit landelijke en regionale bodemkaarten (GBKN) en
via het REgionaal Geohydrologisch Informatie Systeem (REGIS) dat onderdeel is van het DI-
NOloket van TNO (www.dinoloket.nl).

Een (zand)winput waarvan de bodem op een hydrologisch scheidende klei- of veenlaag ligt
krijgt de maximumscore van 5. Een (zand)winput waar een dergelijke laag nict aanwezig is,
krijgt de minimumscore van 1. Er is gekozen voor deze twee uiterste scores omdat de doorla-
tendheid van de ondergrond een belangrijke rol speelt bij de verspreiding naar grondwater. Dit
leidt tot de volgende scoretoekenning voor dit toetsingscriterium:

score  toelichting

1 Bodem (zand)winput sluit niet aan op hydrologisch slecht doorlatende klei- of veenlaag van
minimaal 1 meter dik
5 Bodem (zand)winput sluit direct aan op hydrologisch slecht doorlatende klei- of veenlaag

van minimaal 1 meter dik
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422 Criterium A2: inzijging of kwel

De grootte van de verticale naar het grondwater gerichte flux is athankelijk van de aanwezig-
heid van wegzijging (infiltratie) of kwel in een depot. In een (zand)winput met wegzijging is er
sprake van een neerwaartse (grond)waterstroming, en daarmee van een flux van verontreinigin-
gen naar het grondwater. In een (zand)winput met kwel is er sprake van een opwaartse
(grond)waterstroming. In deze situatie is dus sprake van verspreiding van verontreinigingen
naar het oppervlaktewater. Dit betekent dat voor de beoordeling voor de criteriumgroep grond-
water een (zand)winput met een kwelsituatie beter scoort dan een (zand)winput waarbij sprake
is van wegzijging.

Het vaststellen van inzijging of kwel op een locatie wordt bepaald door het (potentiaal)verschil
(Ah) tussen de waterstand in de (zand)winput en de waterstand van het omliggende oppervlakte-
en/of grondwater. Indien Ah negatief is treedt kwel op in de zandwinplas. Bij een positieve Ah
is sprake van inzijging en dus kans op verspreiding van verontreinigingen uit het depot naar het
grondwater.

Voor de beoordeling wordt de waterstand in de (zand)winput (in m t.o.v. NAP) minus de ge-
middelde waterstand van het omliggende oppervlaktewater of grondwater (in m t.o0.v. NAP) be-
paald (zie figuur 4.1). Dit resulteert in een verschil (Ah) in meters. Voor (zand)winputten die in
verbinding staan met een ander oppervlaktewater kan de waterstand in de (zand)winput worden
afgeleid uit de waterstanden van het oppervlaktewater waarmee de (zand)winput in verbinding
staat. Deze gegevens zijn voor de grote rivieren te vinden op www.waterbase.nl of op te vragen
bij Rijkswaterstaat. Voor geisoleerde putten kan de waterstand worden opgevraagd bij de wa-
terkwantiteitsbeheerder. Er moet worden uitgegaan van de gemiddelde waterstand. Bij wateren
waarvan de waterstand sterk fluctueert (bv. rivieren) moet deze gemiddelde waterstand worden
bepaald op basis van langjarige meetgegevens (let op: de gemiddelde waterstand is niet het ge-
middelde van de minimum en maximum waterstand).

Voor de waterstand van het omliggende grondwater kan gebruik worden gemaakt van polder-
peilen en van peilbuisgegevens uit het landelijke peilbuizenbestand (DINO) dat wordt beheerd
door TNO (www.dinoloket.nl).

waterstand in put (wsp)

@ ANAAS AN
/§ n (wsp— gws)

grondwaterstand (gws)

rivier
zandwinput

Figuur 4.1 criterium A2: vaststellen van kwel of wegzijging op basis van Ah (potentiaalverschil)

Bij locaties met een Ah (potentiaalverschil) groter dan 2 meter is sprake van sterke wegzijging /
infiltratie, en dus kans op verspreiding van verontreinigingen via het grondwater. Deze locaties
scoren daarom altijd de minimumscore 1. Bij locaties met een Ah kleiner dan -1 is sprake van
een duidelijke kwelsituatie. De kans op verspreiding van verontreinigingen naar het grondwater
is dus minimaal. Deze locaties scoren daarom de maximumscore van 5. Bij de vertaling van een
Ah tussen -1 en 2 naar een score wordt uitgegaan van een lineaire schaal.
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Dit leidt tot de volgende scoretoekenning voor dit toetsingscriterium:

Ah score
Ah > 2 1
“1<Ah<2 Scorez—%Ath%
Ah < -1 5
4.2.3 Criterium A3: dikte van het stortpakket

Door baggerspecie te bergen in een (zand)winput worden de verontreinigingen op één locatie
geconcentreerd. Hoe dikker het stortpakket hierbij is hoe beter. Bij een dik stortpakket treedt er
namelijk, in verhouding, minder emissie op naar het grondwater dan bij een dun stortpakket. Bij
de beoordeling van locaties wordt daarom een (zand)winput met een dik stortpakket beter be-
oordeeld dan een (zand)winput met een dun stortpakket.

Wanneer voor een locatie de dikte van het stortpakket niet bekend is kan worden uitgegaan van
de gemiddelde diepte van een locatie minus 5 meter. In de literatuur wordt het opvullen van een
(zand)winput tot 5 m-waterpeil vaak als richtlijn gehanteerd in verband met de waterkwaliteit en
de kansen voor natuurontwikkeling (Iwaco, 1998a; AKWA, 2002; AKWA 2005). Voor locaties
waar de gemiddelde diepte niet bekend is, maar wel de maximum diepte kan worden uitgegaan
van de maximum diepte minus 5 meter.

Bij de beoordeling scoren locaties waarvan de dikte van het stortpakket meer dan 20 meter be-
draagt altijd de maximumscore van 5. De weerstand van het stortpakket is bij deze locaties zo
groot dat de uittreding van poriewater aan de onderzijde van het depot minimaal zal zijn. Loca-
ties waarvan de dikte van het stortpakket minder dan 3 meter bedraagt scoren altijd de mini-
mumscore van 1. Bij deze locaties is nauwelijks sprake van een verhoogde weerstand. Bij de
vertaling van een stortpakket met een dikte tussen de 3 en 20 meter naar een score wordt uitge-
gaan van een lineaire schaal. Dit leidt dus tot de volgende scoretoekenning voor dit toetsingscri-
terium:

dikte stortpakket score
dikte stortpakket < 3 meter 1
3 < dikte stortpakket < 20 score = %x dikte stortpakket + %

dikte stortpakket > 20 meter | 5

424 Criterium A4: (kritieke) contactopperviakte

De grootste verspreiding van verontreinigingen uit een (zand)winput naar het grondwater vindt
plaats uit die delen van een (zand)winput waar het stortpakket een dikte heeft die minder dan 3
meter bedraagt’. Dit is veelal het geval aan de randen van een (zand)winput (zie figuur 4.2).
Voor de verspreiding naar grondwater geldt dus dat hoe kleiner de oppervlakte van een depot
met een laagdikte (van baggerspecie) van minder dan 3 meter, hoe beter deze locatie is.

 qebaseerd op studie naar verspreiding van verontreinigingen naar grondwater in het kader van MER Afferdensche en Deetsche

waarden (RIZA/AKWA, 2003).
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zandwinput

kritieke contactoppervlakte

Figuur 4.2: criterium A4: kritieke contactoppervilakte voor verspreiding naar grondwater

De (contact)oppervlakte van het depot met een laagdikte van minder dan drie meter kan als
volgt worden berekend:

Acontactr=L x T

T=Hx3

Verklarende symbolen

AconTAcCT = contactoppervlak met een laagdikte van minder dan 3 meter [in mz]
L = lengte van buitenrand van depot [in m]

T = lengte van talud [in m]

H = helling van talud

Indien de helling van het talud niet bekend is kan worden uitgegaan van een helling van 4 (ge-
baseerd op talud van 1:4). De lengte van de buitenrand van het depot kan eenvoudig worden
bepaald in GIS. Het is ook mogelijk om de lengte van de buitenrand te bepalen door de vorm
van het depot te versimpelen tot een cirkel of vierkant en (op basis van de straal) de omtrek te
berekenen.

Bij de beoordeling scoren locaties met een contactoppervlakte van minder dan 15.000 m” altijd
de maximumscore van 5. Locaties met een contactoppervlakte van meer dan 32.000 m? scoren
altijd de minimumscore van 1. Bij het vaststellen van deze grenzen is gebruik gemaakt van ge-
gevens van (zand)winputten uit de “Effectbeoordeling berging overtollige grond in putten voor
het project Ruimte voor de Rivier” (Arcadis en Grontmij, 2005), “Inventarisatie van zandwin-
putten in Nederland” (Grontmij, 2003) en “Baggerspeciedepots: modellering van de versprei-
ding van verontreinigingen naar grondwater (Grontmij, 2005b). Hierbij is als uitgangspunt ge-
hanteerd dat bij circa 15% van de locaties de beoordeling moet leiden tot een minimumscore
van 1 en bij circa 15% van de locaties tot een maximumscore van 5 (de keuze voor 15% is een
arbitraire keuze).

Bij de vertaling van contactoppervlakten tussen de 15.000 en 32.000 m* naar een score wordt
uitgegaan van een lineaire schaal.
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De score kan worden bepaald aan de hand van onderstaande tabel.

Acontact score
AcontacTt > 32.000 m2 1
15.000 < Aconracr < 32.000 m® | score = ——2_x Acontact + 82
17.000 17
Acontact < 15.000 m? 5
4.2.5 Criterium A5: grondwatersnelheid in het watervoerend pakket

Naast de verticale verspreiding uit een depot moet bij grondwater ook worden gekeken naar de
snelheid waarmee verontreinigingen zich in horizontale richting verplaatsen. De beinvloeding
van het grondwater zal bij (zand)winputten in een watervoerend pakket met een hoge grondwa-
tersnelheid groter zijn dan in een watervoerend pakket met een lage grondwatersnelheid. Voor
dit criterium geldt dan ook dat een locatie met een hoge grondwatersnelheid in het eerste water-
voerend pakket slechter scoort dan een locatie met een lage grondwatersnelheid.

Bij de beoordeling scoren locaties waarvan de grondwatersnelheid in het eerste watervoerend
pakket groter is dan 25 m/jaar altijd de minimumscore van 1. Locaties waarvan de grondwater-
snelheid in het eerste watervoerend pakket kleiner is dan 5 m/jaar scoren altijd de maximumsco-
re van 5. De grenzen van 25 m/jaar en 5 m/jaar zijn gebaseerd op ervaringscijfers van RIZA en
Grontmij met betrekking tot de grondwatersnelheden in Nederland bij (zand)winputten (o.a.
Grontmij, 2005b). Bij de vertaling van grondwatersnelheden tussen de 5 en 25 meter per jaar
wordt uitgegaan van een lineaire schaal. De score kan worden bepaald aan de hand van de vol-
gende tabel.

VGRONDWATER score
VGeronpwaTER > 25 m/jaar 1

i 4
5 < Vgronowater < 25 m/jaar | score = 20 X Vgrondwater

Veronowarter < 5 m/jaar 3

4.2.6 Criterium A6: bescherming van omringende gebieden

De beinvloeding van (kwetsbare) omringende gebieden door de berging van baggerspecie en

uiterwaardmateriaal in een (zand)winput moet zoveel mogelijk worden voorkomen. Daarbij

moet niet alleen rekening worden gehouden met een eventuele verontreiniging van het grondwa-
ter, maar ook met de mogelijke effecten van berging op de verdroging of vernatting van een ge-
bied. De volgende gebieden worden als kwetsbaar beschouwd:

1. grondwaterlichamen waaruit grondwater wordt onttrokken voor drinkwaterwinning en indu-
stri€le winningen voor menselijke consumptie;

2. bodemvolumes met de status ‘kwetsbaar object’. Dit zijn bodemvolumes waaraan door ge-
meenten of provincies een bijzondere kwaliteit wordt toegekend, bijvoorbeeld bodem onder
woonwijken of ecologische waardevolle gebieden;

3. landbouwgebieden die gevoelig zijn voor verdroging of vernatting;

4. natuurgebieden die gevoelig zijn voor verdroging of vernatting.

Bij de beoordeling van dit criterium wordt gekeken of een locatie in of nabij een kwetsbaar ge-
bied ligt. Locaties die niet in of nabij deze gebieden liggen scoren beter dan locaties die wel in
of nabij een kwetsbaar gebied liggen. Informatie over de aanwijzing en ligging van de vier hier-
boven genoemde kwetsbare gebieden is te vinden in provinciale Milieubeleidsplannen en op
www.kaderrichtlijnwater.nl (thema grondwater).

Locaties die in een kwetsbaar gebied liggen scoren de minimumscore van 1. Locaties die niet in
of nabij (<100 m) een kwetsbaar gebied liggen krijgen de maximumscore van 5. De afstand van
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100 meter sluit aan bij de beschouwing van kwetsbare objecten bij de handreiking voor bagger-
speciedepots (AKWA, mei 2006). Locaties die niet in, maar wel nabij de een kwetsbaar gebied
liggen (< 100 m) krijgen een score 3. Dit leidt dus tot de volgende scoretoekenning voor dit
toetsingscriterium:

score toelichting

1 De locatie ligt in een kwetsbaar gebied
3 De locatie ligt niet in, maar wel nabij (< 100 m) een kwetsbaar gebied
5 De locatie ligt niet in of nabij (< 100 m.) een kwetsbaar gebied

Opmerking: door de toetsing aan de horizontale stroomsnelheid (criterium A5) wordt indirect
ook de tijdsduur waarin beinvloeding van kwetsbare objecten kan optreden meegenomen.

4.3 Criteriumgroep B: Oppervilaktewater

Het storten van baggerspecie in (zand)winputten heeft een directe en indirecte invloed op de
waterkwaliteit. Tijdens de berging kan verspreiding van opgeloste verontreinigingen en zwe-
vend stof plaatsvinden door stroming, scheepvaart en windgolven. Na berging is sprake van de
uittreding van poriewater onder invloed van consolidatie (vaak wordt meer dan 75% van het
poriewater aan de bovenzijde van een depot uitgedreven, Grontmij 2005b) en kan resuspensie
optreden door stroming, scheepvaart en windgolven.

In het kader van de Wvo moet de (negatieve) beinvloeding van het oppervlaktewater zoveel
mogelijk worden beperkt. Dit betreft zowel de concentratie als de vracht aan verontreinigingen.

Voor de beoordeling van potentiéle locaties (voor berging van baggerspecie) is dit vertaald naar
twee criteria:

B1.  verspreiding naar oppervlaktewater tijdens berging

B2.  verspreiding naar oppervlaktewater na berging

4.31 Criterium B1: verspreiding naar oppervlaktewater tijdens berging

Volgens het op dit moment nog geldende waterkwaliteitbeleid in Nederland moeten activiteiten
worden getoetst aan de waterkwaliteitdoelstellingen. Hierbij wordt gekeken naar de effecten van
bergen op de concentraties van verontreinigingen in het oppervlaktewater en de effecten op de
vracht aan verontreinigingen in het watersysteem waarin de bergingslocatie is gelegen. Bij de
beoordeling van locaties voor de berging van baggerspecie worden deze twee aspecten gecom-
bineerd, waarbij in het verlengde van de immissietoets (CiW, 2000) en de KRW het effect op de
concentratie bij de scoretoekenning zwaarder weegt dan het effect op de vracht.

Ten aanzien van de effecten op de concentratie geldt dat de effecten kleiner zijn naar mate een
(zand)winput meer in verbinding staat met ander oppervlaktewater (AKWA, 2002; AKWA,
2005). Dit betekent dat een geisoleerde (zand)winput slechter scoort dan een half-open
(zand)winput of een open (zand)winput in een groot oppervlaktewater. Bij open
(zand)winputten in een groot oppervlaktewater wordt onderscheid gemaakt in (zand)winputten
in snel en minder snel stromende watersystemen (uitwisselingsdebiet groter of kleiner dan 25
m’/s). De effecten van storten op de concentratie in het oppervlaktewater zijn voor snelstromen-
de watersystemen kleiner. (zand)winputten in snelstromende watersystemen scoren daarom be-
ter ten aanzien van de effecten op de concentratie. De grens van 25 m’/s is afkomstig uit het
rapport “Storten van baggerspecie in putdepots: eindnota” (AKWA, 2002).

Voor de verontreinigingvracht geldt dat geisoleerde en half-open (zand)winputten beter scoren
dan open (zand)winputten. Voor de open (zand)winputten wordt weer onderscheid gemaakt in
snel en minder snel stromende watersystemen. De verontreinigingsvracht is bij (zand)winputten
in een watersysteem met een groot uitwisselingsdebiet (groter dan 25 m’/s ) groter dan bij
(zand)winputten in een watersysteem met een klein uitwisselingsdebiet.
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De beoordeling is dus als volgt:

type (zand)winput beoordeling
effect op effect op
concentratie vracht
® geisoleerde locatie® 1 4
® |ocatie die in open verbinding staat met een ander oppervlaktewater## 2 4
® |ocatie in een groter opperviaktewater® met een (uitwisselings)debiet van minder 3 2
dan 25 m%/s
® |ocatie in een groter opperviaktewater® met een (uitwisselings)debiet van meer 4 1
dan 25 m*/s

# locatie die niet in verbinding staat met een ander opperviaktewater
* bv. (zand)winput in uiterwaarden die in verbinding staat met rivier

@ by (zand)winput in IJsselmeer of overdiepte in een haven

Omdat het effect op de concentratie zwaarder weegt dan het effect op de vracht is voor het be-
palen van de scoretoekenning voor dit criterium de beoordeling van het effect op de concentratie

twee keer zo zwaar geteld als de beoordeling voor het effect op de vracht. Dit leidt dit tot de
volgende scoretoekenning voor dit toetsingscriterium:

score  toelichting

1 geisoleerde locatie”

3 locatie die in open verbinding staat met een ander oppervlaktewater##

3 locatie in een groter oppervlaktewater@ met een (uitwisselings)debiet van minder dan 25 m*/s
5 locatie in een groter oppervlaktewater@ met een (uitwisselings)debiet van meer dan 25 m®/s

*locatie die niet in verbinding staat met een ander opperviaktewater
" by. (zand)winput in uiterwaarden die in verbinding staat met rivier
@ by (zand)winput in Lisselmeer of overdiepte in een haven

4.3.2 Criterium B2: verspreiding naar oppervlaktewater na berging

De verspreiding van verontreinigingen naar het oppervlaktewater is na het storten (tot het aan-
brengen van een eventuele afdeklaag) met name athankelijk van de grootte van de naar het op-
pervlaktewater gerichte verticale flux. Deze verticale flux is athankelijk van de aanwezigheid
van wegzijging (infiltratie) of kwel in een (zand)winput. Bij (zand)winputten op een locatie met
een sterke kwel is de verspreiding naar oppervlaktewater groter dan bij (zand)winputten op een
locatie met een sterke infiltratie. (zand)winputten op een locatie met een sterke infiltratie scoren
dus beter.

Het criterium voor de verspreiding van verontreinigingen naar het oppervlaktewater na berging
is hetzelfde als criterium A2 (inzijging of kwel) van de criteriumgroep grondwater. Bij criterium
A2 wordt gekeken naar de verspreiding van verontreinigingen naar grondwater. Het verschil
tussen criterium A2 en B2 is dat de beoordeling precies tegenovergesteld is. De kans bestaat dus
dat bij een beoordeling van een locatie de scores voor criterium A2 en B2 elkaar opheffen. Om
dit te voorkomen is ervoor gekozen om het criterium B2 niet te scoren, maar alleen criterium A2
mee te nemen in de beoordeling. De reden hiervoor is dat de risico’s voor verspreiding naar
grondwater groter worden geacht dan de risico’s voor verspreiding naar oppervlaktewater.
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44 Criteriumgroep C: Natuur

In de criteriumgroep ‘Natuur’ wordt invulling gegeven aan de eisen en voorwaarden die voort-
vloeien uit de nationale natuurwetgeving en beleid. Om de (negatieve) beinvloeding van natuur
te karakteriseren worden de potentiéle locaties (voor berging van baggerspecie) beoordeeld op

vier criteria:

Cl. verstoring van flora en fauna
C2.  effecten op natuurgebieden
C3.  effecten op (provinciale) ecologische hoofdstructuur

C4.  verstoring van stiltegebieden

Positieve effecten

Verondieping van een zandwinput kan juist ook positieve effecten hebben voor natuurontwikke-
ling. Deze kansen worden meegenomen bij het criterium “ruimtelijke ontwikkelingen” (criteri-
umgroep F, paragraaf 4.7.1).

441 Criterium C1: verstoring van flora en fauna

De bescherming van planten- en diersoorten is geregeld in de Flora- en faunawet. Uitgangspunt

van deze wet is dat geen schade mag worden gedaan aan beschermde planten of dieren tenzij

men over een ontheffing flora- en faunawet beschikt. Aan een dergelijke ontheffing zijn meestal
voorwaarden verbonden. Voor de (potentiéle) locaties voor de berging van baggerspecie moet
dus worden nagegaan of verstoring van beschermde soorten kan optreden. Om hiervan een goe-
de inschatting te kunnen maken is in principe een locatiebezoek door een ecoloog noodzakelijk,
eventueel in combinatie met het opvragen van informatie over het voorkomen van planten en
diersoorten bij het Natuurloket (www.natuurloket.nl) of bij RAVON (www.ravon.nl). Deze pro-
cedure is echter tijdrovend en kostbaar en daarom niet geschikt voor dit beoordelingskader.

Daarom is gekozen voor een andere insteek. Bij de beoordeling van het criterium ‘soortbe-

scherming’ wordt een schatting gemaakt van de soortendiversiteit. Deze inschatting wordt als

maat gebruikt voor de kans dat op een locatie waardevolle planten- of diersoorten voorkomen.

De schatting van de soortendiversiteit gebeurt op basis van:

« het oppervlak van de oevers van de (zand)winput dat is begroeid: de soortendiversiteit is
groter bij veel begroeiing op de oevers. Het percentage oeverbegroeiing kan worden afge-
leid uit luchtfoto’s;

« het functiegebruik van de plas: de soortendiversiteit is groter indien op een locatie geen (in-
tensieve) recreatie of bedrijvigheid plaatsvindt;

» tijdstip be€indiging zandwinning: de soortendiversiteit is groter indien op een locatie recen-
telijk geen grondstoffen zijn gewonnen.

Deze drie aspecten worden (per locatie) als volgt beoordeeld:

aspect optie score
e oeverbegroeiing o minder dan 25% van de oevers van de locatie zijn begroeid +
¢ minder dan 50%, maar meer dan 25% van de oevers van de 0

locatie zijn begroeid
o meer dan 50% van de oevers van de locatie zijn begroeid —

e gebruik plas o de plas is niet in gebruik voor intensieve recreatie of bedrijvig- -
heid (bv haven)

o de plas is wel in gebruik voor intensieve recreatie of bedrijvig- +
heid (bv haven)

e beéindiging zandwinning®  « er heeft recentelijk (< 3 jaar) geen grondstoffenwinning plaats- -
gevonden
« er heeft recentelijk (< 3 jaar) grondstoffenwinning plaatsge- +
vonden

# de grens van 3 jaar voor grondstoffenwinning is arbitrair gekozen. Er wordt hierbij vanuit gegaan dat zich binnen
drie jaar na beéindiging van grondstoffenwinning een interessante populatie kan ontwikkelen.
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De score voor de drie aspecten wordt vertaald naar een overall scoretoekenning voor het toet-
singscriterium ‘soortbescherming’. Dit gebeurt op de volgende manier:

score criterium ‘soort- score aspecten diepte, oeverbegroeiing en
bescherming’ gebruik plas
1 O0——of ——-
2 + - -
3 +0-
4 ++—
5 +++of++0

442 Criterium C2: Effecten op natuurgebieden

De bescherming van natuurgebieden (Natura 2000 gebieden) is geregeld in de Natuurbescher-
mingswet. Een vergunning Natuurbeschermingswet is vereist als er mogelijk sprake is van sig-
nificante effecten op de beschermde natuurwaarden in een Natura 2000 gebied. Een dergelijke
vergunning wordt alleen onder bepaalde strenge voorwaarden afgegeven. Om een goede in-
schatting van eventuele effecten te kunnen maken is in principe een locatiebezoek door een eco-
loog noodzakelijk, eventueel in combinatie met het opvragen van informatie over het voorko-
men van planten en diersoorten bij het Natuurloket (www.natuurloket.nl) of bij RAVON
(www.ravon.nl). Deze procedure is echter tijdrovend en kostbaar en daarom niet geschikt voor
dit beoordelingskader. Ook een eenvoudige toetsing op het voorkomen van Habitatrichtlijnsoor-
ten in Natura 2000 gebieden is vooralsnog niet mogelijk. Daarom is gekozen voor een andere
insteek.

Bij de beoordeling van dit criterium wordt gekeken of een locatie in of nabij een Natura 2000
gebied ligt (Vogel- en Habitatrichtlijngebieden en (Staats)natuurmonumenten zijn ook Natura
2000 gebieden). Locaties die niet in of nabij deze gebieden liggen scoren beter dan locaties die
wel in of nabij een Natura 2000 gebied liggen. Informatie over de aanwijzing en ligging van
deze gebieden is te vinden op www.minlnv.nl/natura2000. Bijlage 2 geeft een toelichting op het
gebruik van deze website.

Locaties die in een Natura 2000 gebied liggen scoren de minimumscore van 1. Locaties die niet
in of nabij (< 500 m) een Natura 2000 gebied liggen krijgen de maximumscore van 5. De grens
is op 500 meter gelegd omdat op deze afstand in nagenoeg alle gevallen geen verstoring van
vogels meer optreedt (Arcadis, 2005). Het betreft een worstcase situatie. Locaties die niet in,
maar wel nabij een Natura 2000 gebied liggen (< 500 m) liggen krijgen een score 3.

Dit leidt dus tot de volgende scoretoekenning voor dit toetsingscriterium:

score  toelichting

1 De locatie ligt in een Natura 2000 gebied
3 De locatie ligt niet in, maar wel nabij (< 500 m) een Natura 2000 gebied
5 De locatie ligt niet in of nabij (< 500 m.) Natura 2000 gebied
443 Criterium C3: effecten op (provinciale) ecologische hoofdstructuur

Naast de aanwijzing van Vogel- en Habitatrichtlijngebieden in het kader van Europese wetge-
ving wordt in Nederland in het kader van natuurbehoud en ontwikkeling gewerkt aan de ont-
wikkeling van een netwerk van aaneengesloten natuurgebieden door het hele land, de Ecologi-
sche HoofdStructuur (EHS). Deze EHS wordt op provinciaal niveau uitgewerkt. Voor kernge-
bieden uit de EHS geldt een in bepaalde opzichten vergelijkbaar toetsingskader als voor Natura
2000 gebieden (het is minder streng en strikt). Bij dit criterium wordt daarom getoetst of een
locatie ligt in een kerngebied uit de (provinciale) Ecologische HoofdStructuur. Informatie over
de aanwijzing en ligging van deze gebieden is te vinden op de website van het ministerie van
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LNV (www.minlnv.nl, zie bijlage 3 voor een toelichting) en in provinciale Milieubeleidsplan-
nen.

Locaties die in een kerngebied uit de (provinciale) Ecologische HoofdStructuur liggen scoren de
minimumscore van 1. Locaties die niet in of nabij (< 500 m) een kerngebied uit de (provinciale)
Ecologische HoofdStructuur liggen krijgen de maximumscore van 5. De grens is op 500 meter
gelegd omdat op deze afstand in nagenoeg alle gevallen geen verstoring van vogels meer op-
treedt (Arcadis, 2005). Locaties die niet in, maar wel nabij een kerngebied uit de (provinciale)
Ecologische HoofdStructuur liggen (< 500 m) liggen krijgen een score 3. Dit leidt dus tot de
volgende scoretoekenning voor dit toetsingscriterium:

score  toelichting

1 De locatie ligt in een kerngebied van de EHS
3 De locatie ligt niet in, maar wel nabij (< 500 m) een kerngebied van de EHS
5 De locatie ligt niet in of nabij (< 500 m.) een kerngebied van de EHS

444 Criterium C4: verstoring van stiltegebieden

In het kader van de Wet milieubeheer kunnen provincies gebieden aanwijzen waarvan de kwali-
teit van een of meerdere milieuaspecten bijzondere bescherming behoeft. Een voorbeeld hiervan
zijn de stiltegebieden. Stiltegebieden zijn gebieden waarin het aspect stilte bijzondere bescher-
ming nodig heeft, aangezien het anders verloren dreigt te gaan. Tot deze stiltegebieden behoren
ook de (staats)natuurmonumenten en de gebieden die zijn aangewezen ter uitvoering van de
Overeenkomst inzake watergebieden van internationale betekenis, in het bijzonder als verblijf-
plaats voor watervogels (Conventie van Ramsar (1971), Trb. 1975, 84). Informatie over de
aanwijzing en ligging van deze gebieden is te vinden in provinciale Milieubeleidsplannen.
Daarnaast is informatie over de aanwijzing van stiltegebieden te vinden op de website van het
Milieu en natuurcompendium (http://www.mnp.nl/mnc/i-nl-0498.html).

Bij de selectie van (potentiéle) locaties voor de berging van baggerspecie gaat de voorkeur uit
naar locaties die niet in of nabij een stiltegebied zijn gelegen. Dit betekent dat locaties die in een
stiltegebied liggen de minimumscore van 1 krijgen. Locaties die niet in of nabij (<500 m) een
stiltegebied liggen krijgen de maximumscore van 5. Locaties die niet in, maar wel nabij een stil-
tegebied liggen (< 500 m) liggen krijgen een score 3. Dit leidt dus tot de volgende scoretoeken-
ning voor dit toetsingscriterium:

score  toelichting

1 De locatie ligt in een stiltegebied
3 De locatie ligt niet in, maar wel nabij (< 500 m) een stiltegebied
5 De locatie ligt niet in of nabij (< 500 m) een stiltegebied

4.5 Criteriumgroep D: Cultuurhistorie

Onder de criteriumgroep Cultuurhistorie wordt aandacht besteed aan het aspect cultuurhistorie.
Het aspect landschap wordt in de beoordeling niet meegenomen omdat er vanuit wordt gegaan
dat de visueel-ruimtelijke waarde van het landschap door berging in (zand)winputten niet wordt
aangetast. Uitgangspunt hierbij is dat (zand)winputten niet volledig worden opgevuld tot maai-
veld. Volledig opvullen van een plas kan wel leiden tot aantasting van het landschap.

De cultuurhistorie gaat over de historische dimensie van het landschap en richt zich op de
aardkundige, archeologische en cultuurhistorische waarden.

451 Criterium D1: beinvloeden van archeologische waarden

In de ondergrond van de locaties kunnen archeologische waarden aanwezig zijn. Deze waarden
moeten worden beschermd. Voor archeologie wordt gewerkt met 2 verschillende kaarten. Voor
de reeds bekende archeologische vindplaatsen met de Archeologische Monumentenkaart
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(AMK) en voor de rest van Nederland met de Indicatieve Kaart van Archeologische Waarden
(IKAW).

Archeologische monumentenkaart
Deze kaart bevat een overzicht van belangrijke archeologische terreinen in Nederland waarin
een waardering wordt gegeven aan de vindplaatsen. De waardering kent drie klassen:

1. Terreinen van zeer hoge archeologische waarde

2. Terreinen van hoge archeologische waarde

3. Terreinen van archeologische waarde
De indeling is gebaseerd op zeldzaamheid, representativiteit, ensemblewaarde en belevings-
waarde van de vindplaats (www.archis.nl). Bij de toekenning van de effectscores is er vanuit
gegaan dat alle (zand)winputten die in een gebied liggen die op de AMK staan in eerste instantie
aangeduid worden als ongunstig voor berging van baggerspecie. Dit omdat het beleid is om ar-
cheologische waarden zoveel mogelijk te beschermen in-situ (Nota Ruimte, 2004).

Indicatieve Kaart van Archeologische waarden

De IKAW wordt gebruikt omdat er nog maar een gelimiteerde hoeveelheid gegevens beschik-
baar is over wat er zich in de bodem bevindt in Nederland. De IKAW geeft de kans aan op het
aantreffen van archeologische resten bij werkzaamheden in de bodem. De kaart is gebaseerd op
de relaties tussen bodemgesteldheid en activiteiten van de mens in het verleden

De trefkans wordt ingedeeld in 4 categorieén:
1. Hoge trefkans
2. Matige trefkans
3. Lage trefkans
4. Zeer lage trefkans

Bij de toekenning van de effectscores is er vanuit gegaan dat naar mate de kans op het aantref-
fen van archeologische resten in een gebied waarin een (zand)winput ligt toeneemt, de wense-
lijkheid voor berging van baggerspecie afneemt. Dit omdat het beleid is om archeologische
waarden zoveel mogelijk te beschermen in-situ (Nota Ruimte, 2004).

Beide archeologische kaarten (AMK en IKAW) zijn digitaal beschikbaar via de KennisInfra-
structuur CultuurHistorie (KICH). De kaarten zijn te vinden op www.kich.nl. Aan de hand van
deze kaarten kan worden beoordeeld of er voor een locatie mogelijk effecten op archeologische
waarden zijn (IKAW) of dat een gebied als archeologisch monument is aangewezen (AMK).
Met de mogelijke effecten op archeologische waarden buiten een locatie (bijvoorbeeld als ge-
volg van veranderingen in de grondwaterstand) wordt in de beoordeling geen rekening gehou-
den. Voor een toelichting op het gebruik van de kaarten met archeologische waarden wordt
verwezen naar bijlage 4.

Bij de beoordeling krijgen locaties met een hoge trefkans voor archeologische vondsten de mi-
nimumscore van 1. Locaties met een lage of zeer lage trefkans krijgen de maximumscore van 5.
Dit geldt ook voor locaties met een diepte van meer dan 20 meter omdat hier de kans op het
aantreffen van archeologische vondsten per definitie zeer laag is. Locaties met een matige tref-
kans voor archeologische vondsten krijgen een score 3. Dit leidt dus tot de volgende scoretoe-
kenning voor dit toetsingscriterium:

score toelichting

1 locatie in of nabij (<100 m.) een gebied met een hoge trefkans voor archeologische waar-
den of dat is aangewezen als archeologisch monument

3 locatie in een gebied met een matige trefkans voor archeologische waarden

5 locatie in een gebied met een lage of zeer lage trefkans voor archeologische waarden of

locaties met een diepte > 20 m
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45.2 Criterium D2: beinvloeden van cultuurhistorische waarden

Cultuurhistorische waarden dienen in meerdere opzichten te worden meegenomen in de ruimte-

lijke planvorming. Kaderstellend zijn hierbij de Monumentenwet en de Nota Ruimte, welke

voorwaarden scheppen voor de ruimtelijke planvorming. Hier zijn dus meerdere schaalniveaus

van toepassing. Op locatieniveau genieten rijksmonumenten bescherming, evenals beschermde

stads- en dorpsgezichten. Op landschapsniveau zijn de Nationale Landschappen beperkend in de

ruimtelijke planvorming.

Door de berging van baggerspecie in (zand)winputten kunnen mogelijk kenmerkende of waar-

devolle cultuurhistorische elementen en patronen verloren gaan. Het gaat hier om de volgende

elementen:

« Rijksmonumenten: gebouwen die in het kader van de monumentenwet beschermd zijn

» Stads- en dorpsgezichten: delen van dorpen en steden die in het kader van de monumenten-
wet als geheel beschermd zijn;

- Landschapselementen: elementen als waterwerken en buitenplaatsen die een cultuurhistori-
sche waarde hebben;

« Aandachtsgebieden: gebieden met kenmerkende landschapselementen en patronen.

Door het samenwerkingsverband KICH (KennisInfrastructuur CultuurHistorie) is voor Neder-
land een indicatieve kaart opgesteld met de hierboven genoemde cultuurhistorische elementen.
Deze kaart is te vinden op www.kich.nl. Aan de hand van deze kaart kan worden beoordeeld of
op of net buiten een locatie kenmerkende of waardevolle cultuurhistorische elementen voorko-
men. Er wordt bij dit criterium nadrukkelijk ook gekeken naar elementen en patronen die zich
net buiten een locatie bevinden. Bij de toekenning van de effectscores is er vanuit gegaan dat
(zand)winputten die binnen gebieden met een cultuurhistorische waarde vallen in eerste instan-
tie aangeduid worden als ongunstig voor berging van baggerspecie. Voor een toelichting op het
gebruik van de kaarten met cultuurhistorische elementen wordt verwezen naar bijlage 5.

Bij de beoordeling krijgen locaties waarbij op of direct buiten de locatie (mogelijk) aantasting
van cultuurhistorisch waardevolle elementen optreedt de minimumscore van 1. Locaties waar
geen cultuurhistorisch waardevolle elementen op of direct buiten de locatie aanwezig zijn krij-
gen de maximumscore van 5. Locaties waar wel cultuurhistorisch waardevolle elementen op of
direct buiten de locatie aanwezig zijn, maar welke niet worden aangetast krijgen een score 3. Dit
leidt dus tot de volgende scoretoekenning voor dit toetsingscriterium:

score  toelichting

1 Er treedt (mogelijk) aantasting op van cultuurhistorisch waardevolle elementen op of direct
buiten de locatie
3 Er zijn cultuurhistorisch waardevolle elementen op of direct buiten de locatie aanwezig, maar
deze worden niet aangetast.
5 Er zijn geen cultuurhistorisch waardevolle elementen op of direct buiten de locatie aanwezig
453 Criterium D3: beinvloeden van aardkundige waarden

Voor het evalueren van aardkundige waarden is in 1999 het Aardkundig Informatie Systeem
(AKIS) opgezet. Dit bestand bevat een landsdekkend beeld van gebieden met aardkundige
waarden van bovenregionale betekenis Voor vijf provincies zijn al meer gedetailleerde kaarten
voor handen (Noord-Holland 1:20.000, Noord-Brabant 1:25.000, Overijssel, Limburg en
Utrecht 1:25.000). Binnen de provinciale regelgeving van deze provincies zijn al een aantal ge-
bieden aangewezen als Aardkundige monument.

Bij de toekenning van de effectscores is er vanuit gegaan dat (zand)winputten in eerste instantie

aangeduid worden als minder gunstig voor berging van baggerspecie indien:

« de (zand)winputten liggen in gebieden die in het AKIS worden aangeduid als gebieden met
een hoge aardkundige waarde;
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« de (zand)winputten liggen in gebieden die door provincies zijn aangewezen als Aardkundig
monument.

Het Aardkundig Informatie Systeem (AKIS) is te vinden op www.meetnetlandschap.nl en be-
staat uit een 1:50.000 kaart van Nederland. Voor een toelichting op het gebruik van de kaart
met aardkundige waarden wordt verwezen naar bijlage 6. De gebieden die door provincies
(vooralsnog alleen Noord-Holland, Noord-Brabant, Overijssel, Limburg en Utrecht) zijn aan-
gewezen als Aardkundige monument zijn terug te vinden in de provinciale streekplannen van
deze provincies.

Omdat aardkundige waarden niet onderscheidend zijn bij de selectie van een locatie is voor be-
perkte range in scores gekozen (score 4 en 5). Daarom krijgen locaties die in een gebied liggen
dat in het AKIS wordt aangeduid als een gebied met een hoge aardkundige waarde of in een
gebied dat is aangewezen als Aardkundig monument de score 4. Locaties die niet in dergelijke
gebieden zijn gelegen krijgen de maximumscore van 5. Dit leidt dus tot de volgende scoretoe-
kenning voor dit toetsingscriterium:

score  toelichting

4 De (zand)winput ligt in een gebied die in het AKIS wordt aangeduid als een gebied met een
hoge aardkundige waarde of in een gebied dat is aangewezen als Aardkundig monument
5 De (zand)winput ligt niet in een gebied die in het AKIS wordt aangeduid als een gebied met

een hoge aardkundige waarde en ligt ook niet in een gebied dat is aangewezen als Aard-
kundig monument

4.6 Criteriumgroep E: Woon- en Leefmilieu

Bij het thema woon- en leefmilieu wordt er gekeken naar de hinder/effecten welke worden ver-
oorzaakt door en voor omwonenden van een (zand)winput. De potentiéle locaties voor de ber-
ging van baggerspecie worden beoordeeld op basis van de criteria woonfunctie, recreatie en
(verkeers)veiligheid.

461 Criterium E1: verstoring van woongenot

Het woonmilieu in de omgeving van een (zand)winput kan door de berging van baggerspecie in
een (zand)winput worden verstoord / beinvloed. Hierbij moet worden gedacht aan hinder door
met name geluid en trillingen (door transport) en in mindere mate door stof (athankelijk van het
seizoen en type verharding van ontsluitingsroute). Geur speelt bij berging in (zand)winputten
geen rol van betekenis. In verband met hinder door geluid en trillingen is de aanwezigheid van
woningen op of nabij een locatie daarom niet gewenst.

Bij de beoordeling wordt getoetst hoeveel woningen hinder kunnen ondervinden van de realisa-
tie van een depot op een locatie (gebaseerd op MER Baggerberging Gelderland en MER Bag-
gerberging Utrecht). Daarbij wordt gekeken naar het aantal woningen dat binnen 250 meter van
de locatie ligt Dit is ongeveer de grens van de 40dBa-geluidscontour (Grontmij, 2005¢). Loca-
ties waar binnen 250 meter geen woningen voorkomen krijgen de maximumscore van 5. Loca-
ties waar binnen 250 meter meer dan 30 woningen voorkomen krijgen de minimumscore van 1.
De locaties met 1 tot 30 woningen binnen 250 meter krijgen athankelijk van het aantal wonin-
gen een score van 2 t/m 4. Dit leidt dus tot de volgende scoretoekenning voor dit toetsingscrite-
rium:

score _ toelichting

locatie waar binnen 250 meter meer dan 30 woningen voorkomen
locatie waar binnen 250 meter tussen de 20 en 30 woningen voorkomen
locatie waar binnen 250 meter tussen de 10 en 20 woningen voorkomen
locatie waar binnen 250 meter minder dan 10 woningen voorkomen
locatie waar binnen 250 meter geen woningen voorkomen

a b wN =
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4.6.2 Criterium E2: Effecten op recreatie

Bij de beoordeling van recreatie wordt er vanuit gegaan dat locaties met recreatieve functies
minder geschikt zijn voor de realisatie van een depot omdat de functies water- en oeverrecreatie
slecht verenigbaar zijn met de berging van baggerspecie. Door de berging kunnen (delen van)
recreatiegebieden verloren gaan. Verder kunnen recreatiegebieden worden verstoord door ge-
luid- en visuele hinder en daardoor hun aantrekkelijkheid verliezen. Ook kunnen recreatieve
routes (wandelaars en fietsers) worden afgesneden. Het (tijdelijk) verbieden of opheffen van
recreatieve functies is meestal geen haalbare kaart.

Bij de beoordeling van de effecten op recreatie wordt gekeken of aan de locatie of binnen een
bepaalde afstand van de locatie recreatieve functies zijn toegekend (afgeleid van MER Bagger-
berging Gelderland en MER Baggerberging Utrecht). Locaties met recreatieve functies op of
nabij de locatie scoren minder goed dan locaties zonder recreatieve functies. De toekenning van
recreatieve functies aan een locatie zijn te vinden in provinciale streek- of omgevingsplannen.

Bij de beoordeling krijgen locaties waar binnen 50 meter recreatieve functies zijn toegewezen
welke worden beinvloed door de werkzaamheden de minimumscore van 1. Locaties waar bin-
nen 250 meter geen recreatieve functies zijn toegewezen krijgen de maximumscore van 5. De
locaties waar binnen 50 tot 250 meter wel recreatieve functies zijn toegewezen krijgen athanke-
lijk van de afstand een score van 2 t/m 4. Dit leidt dus tot de volgende scoretoekenning voor dit
toetsingscriterium:

score toelichting

1 locatie waar binnen 50 meter recreatieve functies zijn toegewezen welke worden beinvioed
door de werkzaamheden
2 locatie waar binnen 50 meter recreatieve functies zijn toegewezen welke niet worden bein-

vloed door de werkzaamheden

3 locatie waar binnen 50 meter geen recreatieve functies zijn toegewezen
4 locatie waar binnen 100 meter geen recreatieve functies zijn toegewezen
5 locatie waar binnen 250 meter geen recreatieve functies zijn toegewezen

Positieve effecten

Bij dit criterium wordt alleen gekeken naar de negatieve effecten van berging voor recreatie. De
kansen voor recreatieve ontwikkelingen in en rondom de (zand)winputten worden meegenomen
bij het criterium “ruimtelijk ontwikkeling” (F1).

4.6.3 Criterium E3: beinvloeding van verkeersveiligheid

Bij de beoordeling van het criterium verkeersveiligheid wordt gekeken naar de ontsluitingsroute
van potentiéle locaties in relatie tot nabijgelegen woonkernen. Een ontsluitingsroute door een
woonkern is in het kader van de verkeersveiligheid voor de bewoners ongewenst. Hoe hoger de
verkeersintensiteit in de woonkernen hoe groter de kans op ongelukken. Daarnaast zal het mate-
rieel dat van en naar de (zand)winput beweegt voor een groot deel bestaan uit groot materieel
(vrachtwagens). Veel woonkernen zijn niet berekend op dergelijk materieel wat tot gevaarlijke
situaties kan leiden.

Bij de beoordeling wordt gekeken naar de ontsluitingsroute voor de aanvoer van baggerspecie
bij een locatie. Deze methodiek is afgeleid van de haalbaarheidsstudie naar potenti€le baggerde-
pots in uiterwaarden aan Waal, Rijn en IJssel IWACO, 1998b) en de MER Baggerberging
Utrecht (Arcadis, 2001). Het beste scoren locaties die direct ontsloten zijn middels een auto-
snelweg of die per schip bereikbaar zijn. Bij locaties die niet direct ontsloten zijn middels een
autosnelweg of per schip bereikbaar zijn wordt gekeken of de ontsluitingsroute door een woon-
kern loopt (deze locaties scoren minder goed) en naar de lengte van de ontsluitingsroute (hoe
korter hoe beter).
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Bij de beoordeling krijgen locaties die direct ontsloten zijn middels een autosnelweg of die per
schip bereikbaar zijn een de maximumscore van 5. Locaties met een ontsluitingsroute per as die
langer is dan 5 km en door een woonkern loopt krijgen de minimumscore van 1. De overige lo-
caties krijgen afhankelijk van de afstand van de ontsluitingsroute en het al dan niet door een
woonkern lopen van deze route een score van 2 t/m 4. Dit leidt dus tot de volgende scoretoe-
kenning voor dit toetsingscriterium:

score toelichting

alleen ontsluitingsroute per as die langer is dan 5 km en door een woonkern loopt
alleen ontsluitingsroute per as die korter is dan 5 km en door een woonkern loopt
alleen ontsluitingsroute per as die langer is dan 5 km en niet door een woonkern loopt
alleen ontsluitingsroute per as die korter is dan 5 km en niet door een woonkern loopt
locatie is direct ontsloten via een autosnelweg of per schip

ah~ WON =

Opmerking: dit criterium geeft samen met criterium G1 (depotligging in relatie tot baggerspe-
cieaanbod) ook een beoordeling van de bereikbaarheid van een locatie. De bereikbaarheid van
de locatie is daarom niet als apart criterium opgenomen in de MCA.

4.7 Criteriumgroep F: Ruimte

471 Criterium F1: kansen voor ruimtelijke ontwikkeling

Binnen de criteriumgroepen “Natuur” en “Woon- en Leefmilieu” worden de locaties beoordeeld
op de (tijdelijke) negatieve beinvloeding van natuur, woonfunctie en recreatie door de berging
van baggerspecie op een locatie. De verondieping van een locatie met baggerspecie kan ook
kansen bieden voor ruimtelijke ontwikkeling. We denken hierbij aan het cre€ren van nieuwe
natuur, de realisatie van recreatiemogelijkheden (watersport en oeverrecreatie) en de kansen
voor nieuwe woonmilieus (wonen aan water).

Bij de beoordeling van dit criterium is gekeken naar de mogelijkheden om de realisatie van een
depot te combineren met het creéren van (nieuwe) natuur, recreatie of nieuwe woonmilieus (sa-
menloop / werk met werk maken). Daarbij wordt onderscheid gemaakt in ruime, enige en be-
perkte/zeer weinig mogelijkheden. De beoordeling kan plaatsvinden op basis van expert-
judgement of op basis van bestaande (her)inrichtingsplannen voor een locatie. Daarnaast kan
informatie worden ingewonnen bij gemeenten waarin een locatie is gelegen.

Locaties die zeer weinig mogelijkheden bieden voor het combineren van een depot met het creé-
ren van (nieuwe) natuur, recreatie of nieuwe woonmilieus krijgen de minimumscore van 1. Lo-
caties die ruime mogelijkheden bieden voor het combineren van de realisatie van een depot met
ontwikkeling van (nieuwe) natuur, recreatie of nieuwe woonmilieus krijgen de maximumscore
van 5. Locaties die hiertoe enige mogelijkheden bieden krijgen een score 3.

Dit leidt dus tot de volgende scoretoekenning voor dit toetsingscriterium:

score toelichting

1 De locatie biedt zeer weinig mogelijkheden voor het combineren van de realisatie van een
depot met het creéren van (nieuwe) natuur, recreatie of nieuwe woonmilieus.

3 De locatie biedt enige mogelijkheden voor het combineren van de realisatie van een depot
met het creéren van (nieuwe) natuur, recreatie of nieuwe woonmilieus.

5 De locatie biedt ruime mogelijkheden voor het combineren van de realisatie van een depot

met het creéren van (nieuwe) natuur, recreatie of nieuwe woonmilieus.
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4.8 Criteriumgroep G: Transport

4.8.1 Criterium G1: depotligging in relatie tot baggerspecieaanbod

Dit criterium is om drie redenen opgenomen in het beoordelingskader. Allereerst zegt dit crite-
rium iets over de belasting van het milieu (energie). Hoe verder een locatie van het bagger-
zwaartepunt ligt, hoe groter de transportafstanden voor baggerspecie zullen zijn en dus hoe gro-
ter de milieubelasting (energieverbruik + uitstoot van uitlaatgassen). De afstand tot het bagger-
zwaartepunt zegt ook iets over een eventuele gebiedsgerichte aanpak bij de realisatie van een
locatie. Bij een gebiedsgerichte aanpak zal een locatie dichter bij het zwaartepunt van het bag-
gerspeciecaanbod liggen. Het draagvlak voor de realisatie van een depot is bij een gebiedgerichte
aanpak groter. Daarnaast sluit een gebiedsgerichte aanpak aan bij het Kabinetsstandpunt water-
bodems. Tot slot zegt de ligging ten opzichte van het zwaartepunt van het baggerspecieaanbod
iets over de kosten. Hoe groter de afstand, hoe hoger de transportkosten zullen zijn. Bij berging
in een zandwinput vormen de transportkosten een belangrijk deel van de totale kosten. Conclu-
derend kan worden gesteld dat een locatie in de omgeving van het zwaartepunt van het bagger-
specieaanbod van een provincie of regio beter scoort dan een locatie op grote afstand van dit
zwaartepunt.

Bij de beoordeling van locaties wordt bekeken welk deel van het aanbod voor een depot binnen
een afstand van 30 km van het depot vrijkomt. Hoe hoger dit percentage is hoe beter een locatie
scoort. Informatie over het zwaartepunt van het baggerspecieaanbod zijn bekend in een regio of
provincie.

Locaties die waar minder dan 40% van het aanbod afkomstig is binnen een straal van 30 km van
het depot krijgen de minimumscore van 1. Locaties waar meer dan 70% van het aanbod afkom-
stig is binnen een straal van 30 km van het depot krijgen de maximumscore van 5. De overige
locaties krijgen een score 3. Dit leidt dus tot de volgende scoretoekenning voor dit toetsingscri-
terium:

score  toelichting

1 Minder dan 40% van het aanbod van baggerspecie voor het depot ligt op minder dan 30 km
van het depot.

3 Tussen de 40 en 70% van het aanbod van baggerspecie voor het depot ligt op minder dan
30 km van het depot.

5 Meer dan 70% van het aanbod van baggerspecie voor het depot ligt op minder dan 30 km

van het depot.

Opmerking: dit criterium geeft samen met criterium E3 (beinvloeding van verkeersveiligheid)
ook een beoordeling van de bereikbaarheid van een locatie. De bereikbaarheid van de locatie is
daarom niet als apart criterium opgenomen in de MCA.
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5 Handleiding (beoordelings-)spreadsheet

Om de beoordeling van potenti€le bergingslocaties uit te kunnen voeren is een spreadsheet
(MCA) opgesteld. Dit hoofdstuk geeft een korte toelichting op het gebruik van deze spreadsheet

Voor een toelichting op de in de spreadsheet gehanteerde criteriumgroepen, criteria en gewich-
ten wordt verwezen naar hoofdstuk 3 en 4 van dit document. Voor het scoren van een locatie
kan gebruik worden gemaakt van de scorekaart die is opgenomen in bijlage 7. De scores kunnen
vervolgens worden overgenomen in de spreadsheet. In de spreadsheet is ook een tabblad opge-
nomen om de scores voor individuele criteria te berekenen. Het gaat om criteria waarvan de sco-
res met behulp van een formule moeten worden berekend.

Inhoud

Bij het openen van de spreadsheet ‘beoordelingskader (zand)winputten’ komt men in het tab-
blad ‘inhoud’. Dit tabblad kent 9 keuzeopties welke geordend zijn in een drietal de thema’s (zie
tabel).

Invoer Resultaten Diversen
Berekening score Grafiek resultaten Informatie
Invulblad Score scenario milieu
Gewichten criteria Score scenario natuur

Score scenario mens
Score scenario ruimte
Score eigen scenario

Door het klikken op één van de keuzeopties wordt het bijbehorend tabblad geopend. Hieronder
volgt per tabblad een toelichting.

Berekening score criteria

In dit tabblad kunnen de scores voor individuele criteria worden berekend. Het gaat om criteria
waarvan de scores met behulp van een formule moeten worden berekend. Voor de volgende
criteria kan de score worden berekend:

- A2: inzijging of kwel

- A3: dikte van stortpakket

- A4: (kritiecke) contactoppervlakte

- AS5: grondwatersnelheid in watervoerend pakket

Invulblad

In dit tabblad moet de informatie worden ingevoerd die nodig is om de beoordeling uit te kun-

nen voeren. De volgende informatie moet worden ingevoerd:

e gewichten voor criteriumgroepen: de gewichten voor de vier standaardscenario's (milieu,
natuur, mens en ruimte) zijn al ingevuld. Voor deze scenario's wordt altijd de score voor de
te beoordelen locaties berekend. Het is ook mogelijk om een eigen scenario toe te voegen.
Voor dit scenario moeten aan de 7 criteriumgroepen gewichten worden toegekend. De som
van de gewichten voor de criteriumgroepen moet altijd 1 zijn. Indien de som niet gelijk is
aan 1 wordt een foutmelding gegeven.
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e naam van de locatie: aan de te toetsen locaties kan voor de herkenbaarheid een 2-letterige
code worden toegekend. Deze code komt ook terug in de resultaten van de beoordeling (gra-
fiek)

e score per criterium: per locatie moet voor alle criteria een score worden ingevoerd. Een toe-
lichting op de score per criterium is terug te vinden in hoofdstuk 4. LET OP: De score moet
liggen tussen de 1 en de 5 (gehele getallen).

De scores krijgen in het tabblad automatisch een kleur toegekend. De gehanteerde schaal is als
volgt:

-I score tussen 1 en 1,49

score tussen 1,5 en 2,49
score tussen 2,5 en 3,49
score tussen 3,5 en 4,49

-I score tussen 4,5 en 5

Gewichten criteria

In dit tabblad zijn de gewichten voor de criteria opgenomen. Deze gewichten kunnen worden
aangepast (in de grijze vakken). LET OP: per criteriumgroep moet de som van de gewichten
voor de criteria altijd 1,0 zijn.

Grafieken resultaten

Het resultaat van de beoordeling wordt in dit tabblad per scenario (milieu, natuur, mens, ruimte,
eigen scenario) in de vorm van een staafgrafiek weergegeven. In de staafgrafiek is het score van
een locatie af te lezen. In de grafiek is de minimum-, maximum- en gemiddelde score af te le-
zen. Let op: de hoogtes van de staven van de verschillende criteriumgroepen mogen NIET met
elkaar worden vergeleken. De (maximale) hoogte voor eenb criteriumgroep wordt bepaald door
het gewicht dat aan deze criteriumgroep is toegekend en NIET door de score van een locatie
voor deze criteriumgroep. De scores van de beoordeelde locaties voor 1 criteriumgroep kunnen
wel met elkaar worden vergeleken.

Score scenario milieu / natuur / mens / ruimte / eigen scenario

In deze tabbladen wordt (per locatie) de score per criteriumgroep en de totaalscore berekend.
Dit gebeurt aan de hand van de toegekende scores in het invulblad en de gewichten die zijn toe-
gekend aan de criteriumgroepen en de afzonderlijke criteria. De berekening van de score wordt
per scenario in een apart tabblad weergegeven.

Informatie
Korte toelichting op de werking van de spreadsheet.
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6 Toetsing van MCA methodiek

6.1 Toepasbaarheid

Om de uitvoerbaarheid, toepasbaarheid en resultaten van het beoordelingskader te toetsen zijn
in totaal 7 locaties beoordeeld aan de hand van dit document en de bijbehorende spreadsheet.
Tabel 6.1 geeft een overzicht van de locaties (naam en ligging). De toetsing is uitgevoerd door
een medewerker van Grontmij die niet betrokken is geweest bij de totstandkoming van dit do-
cument. De resultaten van de toetsing zijn opgenomen in bijlage 8.

Tabel 6.1  (zand)winputten die zijn beoordeeld met behulp van beoordelingskader

naam locatie type (zand)winput

Amerikahaven Amsterdam overdiepte in haven

Crobsche waard Haaften half open zandwinput (Waal)

Havikerwaard Rheden gesloten en deels half open zandwinput (IJssel)
Oosterhoutsche waarden  Valburg half open zandwinput (Waal)

Sneppen Leeuwen half open zandwinput (Maas)

Lus van Linne Linne zijarm rivier Maas

Koornwaard Empel half open zandwinput (Maas)

Op basis van de toetsing is voor een aantal criteria de beoordelingsschaal aangepast (A2; A3;
A4; G1) om een eenvoudige beoordeling mogelijk te maken. Daarnaast is op basis van de toet-
sing de beschrijving van de totstandkoming van de beoordelingsschaal uitgebreid en is de toe-
lichting bij een aantal criteria aangepast. Het betrof met name de verwijzing naar documenten
en websites waar informatie kon worden gevonden om een criteria te kunnen toetsen (bv. in-
formatie over regionale bodemopbouw en informatie over Ecologische Hoofdstructuur).

6.2 Resultaat

De resultaten van de beoordeling zijn vergeleken met eerder uitgevoerde locatiestudies voor
Zandmaas / Grensmaas (RWS Limburg, 1996; RWS Limburg, 1997) en voor locatiestudies in
Gelderland (provincie Gelderland en directie Oost Nederland, 1995; Iwaco, 1998b; Arcadis en
Grontmij, 2005). Het was niet eenvoudig om een vergelijking te maken omdat op basis van ge-
wijzigde inzichten en veranderingen in wetgeving en beleid in dit rapport voor andere criteria is
gekozen (in vergelijking met de eerdere studies). Om toch een beeld te krijgen is uit de vier sce-
nario’s (milieu, natuur, mens en ruimte) een gemiddelde rangschikking afgeleid. Hierbij is on-
derscheid gemaakt in de Gelderse locaties en de locaties van de zandmaas/grensmaas. Tabel 6.2
geeft hiervan een overzicht. In deze tabel is tevens de eindscore van de eerdere studies opgeno-
men. Hieruit blijkt dat de beoordeling met behulp van deze Handreiking een resultaat oplevert
dat vergelijkbaar is met eerder uit gevoerde locatiebeoordelingen.
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Tabel 6.2 vergelijking van de resultaten met eerder uitgevoerde studies

Rang- Beoordelingskader Eerdere studies
schikking
Gelderse locaties provincie en RWS, 1995 Iwaco, 1998 Arcadis en Grontmij, 2005
1 Havikerwaard Oosterhoutsche waarden  Oosterhoutsche waarden Oosterhoutsche waarden
2 Oosterhoutsche waarden Havikerwaard Havikerwaard Crobsche waard
3 Crobsche waard Crobsche waard Crobsche waard Havikerwaard
Locaties Grensmaas/Zandmaas RWS Limburg 1996 RWS Limburg 1997
1 Lus van Linne Lus van Linne Koornwaard
2 Koornwaard Koornwaard Lus van Linne
3 De Sneppen De Sneppen De Sneppen

6.3 Gevoeligheidsanalyse

De gevoeligheidsanalyse heeft tot doel om te kijken of en hoe het eindresultaat van de beoorde-
ling verandert als de gewichten van de criteria veranderen. Het namelijk van belang dat de rang-
orde van de (zand)winputten verandert als de weegfactoren anders worden gekozen. Allereerst
is gekeken naar de effecten van de gewichten van criteriumgroepen op het resultaat van de be-
oordeling. Uitgangspunt hierbij is de toekenning van gewichten in de vier scenario’s die in pa-
ragraaf 3.4. zijn genoemd (milieu, natuur, mens en ruimte). Een samenvatting van de resultaten
van deze beoordeling is opgenomen in tabel 6.3. De volledige toetsing van de locaties is opge-
nomen in bijlage 8.

Scenario’s

Uit tabel 6.3 blijkt dat de verschillende scenario’s een duidelijk andere rangschikking opleveren.
De Amerikahaven scoort bij de scenario’s milieu en natuur als beste. De reden hiervoor is dat
deze locatie een overdiepte in een haven betreft en het gebruik als bergingslocatie daarom wei-
nig negatieve effecten heeft op milieu en natuur (en dus hoog scoort op de criteria die horen bij
deze criteriumgroepen). De Crobsche waard scoort gemiddeld op alle scenario’s. De belangrijk-
ste reden hiervoor is dat deze locatie redelijk goed scoort voor de criteriumgroepen grondwater,
natuur en woon- en leefmilieu. Daarnaast ligt de locatie gunstig t.o.v. het verwachte aanbod van
baggerspecie. Locaties die slechter scoren bij de verschillende scenario’s zijn De Sneppen en
Koornwaard. Dit heeft vooral te maken met de relatief lage beoordeling voor de criteriumgroe-
pen grondwater, woon- en leefmilieu en transport.

Tabel 6.3 Resultaat van beoordeling van 7 locaties met beoordelingskader voor vier scenario’s:
milieu, natuur, mens en ruimte

Rang- Milieu Natuur Mens Ruimte
schikking
1 Amerikahaven Amerikahaven Oosterhoutsche waarden  Havikerwaard
2 Oosterhoutsche waarden Lus van Linne Havikerwaard Oosterhoutsche waarden
3 Havikerwaard Sneppen Amerikahaven Lus van Linne
4 Crobsche Waard Crobsche Waard Crobsche Waard Crobsche Waard
5 Lus van Linne Koornse waard Lus van Linne Sneppen
6 Sneppen Havikerwaard Koornse waard Amerikahaven
7 Koornse waard Oosterhoutsche waarden  Sneppen Koornse waard

Weegfactoren criteriumgroepen

In het kader van de gevoeligheidsanalyse is gekeken naar het effect van (kleine) variaties in
weegfactoren binnen een scenario. De 2 of 3 criteriumgroepen met de hoogste weging zijn
daarbij gevarieerd met 10% (+ en -). Tabel 6.4 geeft een overzicht van de gehanteerde weegfac-
toren. Het effect van de variatie van de weegfactoren op het resultaat van de beoordeling is
weergegeven in tabel 6.5. Uit de resultaten blijkt dat kleine variaties nauwelijks effect hebben
op de rangschikking.
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Tabel 6.4: toegepaste weegfactoren voor verificatie van effecten gewichten binnen een scena-
rio (vetgedrukt = weegfactoren die 10% zijn gevarieerd)

Criteriumgroep scenario milieu scenario natuur scenario mens scenario ruimte

0 -10% +10% 0 -10% +10% 0 -10% +10% 0 -10% +10%
A. Grondwater 0,3 027 033 015 0,13 0,17 0,1 011 009 0,1 0,11 0,09
B. Oppervlaktewater 0,5 0,13 0,217 01 011 009 005 006 004 0,05 006 0,04
C. Natuur 0,15 0,6 0,14 04 036 044 0,1 011 009 0,5 0,27 0,13
D. Cultuurhistorie 0,06 0,06 0,04 005 006 004 005 006 004 01 009 0,11
E. Woon- en leefmilieu 0,1 0,41 0,09 01 0,12 008 035 032 038 0415 0,14 0,16
F. Ruimte 0,06 0,06 0,04 01 0,11 0,09 0,2 0,18 022 10,35 032 0,38
G. Transport 02 021 019 01 011 009 015 0,96 0,14 01 0,11 0,09
Totaal 1,00 1,00 100 1,00 100 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00

Tabel 6.5: Effect op variatie van weegfactoren binnen een scenario op het resultaat van beoordeling van

7 locaties met beoordelingskader voor vier scenario’s: milieu, natuur, mens en ruimte

0 Milieu -10  +10 Natuur -10 +10 Mens -10  +10 Ruimte -10  +10
1 Amerikahaven 1 1 Amerikahaven 1 1  Oosterh. waarden 1 2 Havikerwaard 1 1
2 Oosterh. waarden 2 2 Lus van Linne 2 2  Havikerwaard 2 1 Oosterh. waarden 2 2
3 Havikerwaard 3 3  Sneppen 3 3 Amerikahaven 3 3 LusvanLinne 3 3
4  Crobsche Waard 5 4  Crobsche Waard 4 4  Crobsche Waard 4 4 Crobsche Waard 4 4
5 Lusvan Linne 4 5  Koornse waard 5 5 Lusvan Linne 5 5  Sneppen 6 5
6 Sneppen 6 5  Havikerwaard 6 6 Koornse waard 7 6  Amerikahaven 5 7
7 Koornse waard 7 7  Oosterh. waarden 7 7  Sneppen 6 7  Koornse waard 7 6

In het kader van de gevoeligheidsanalyse is ook een extreme benadering gevolgd waarbij een
locatie voor alle beoordelingscriteria een 1 of een 5 scoort. Hieruit blijkt dat dit inderdaad resul-
teert in respectievelijk de maximum en minimum eindscore. Ook een extreme benadering voor
de weegfactoren voor criteriumgroepen (bv natuur 0,9 of ruimte 0,9) leidt tot duidelijk andere
resultaten voor de beoordeling van de 7 locaties. Dit geeft aan dat de criteria onderscheidend
zijn.

Weegfactoren criteria

In het kader van de gevoeligheidsanalyse is ook gekeken naar:

= het effect van (kleine) variaties in weegfactoren binnen een criteriumgroep. Bij de criteri-
umgroep grondwater zijn de gewichten van de afzonderlijke criteria gevarieerd met + of —
0,05 (variant A en B);

= het effect van grote variaties in weegfactoren binnen een criteriumgroep. Bij de criterium-
groep grondwater zijn de gewichten van één afzonderlijk criterium op 0,6 gezet (variant C
en D). Bij de criteriumgroep natuur zijn de gewichten van de afzonderlijk criteria omge-
draaid. Criteria met een zware weging hebben een lichte weging gekregen (0,1 i.p.v. 0,4) en
andersom (variant E). Daarnaast is het gewicht van één afzonderlijk criterium op 0,7 gezet
(variant F).

Tabel 6.6 geeft een overzicht van de gehanteerde weegfactoren bij de verschillende varianten.
Er is alleen gekeken naar het scenario ‘Milieu’.
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Tabel 6.6: toegepaste weegfactoren voor verificatie van effecten gewichten binnen een
criteriumgroep

scenario milieu

Criteriumgroep grondwater basis  variant A variant B  variant C  variant D
A1. aanwezigheid slecht doorlatende ondergrond 0,15 0,20 0,10 0,60 0,05
A2. inzijging of kwel 0,20 0,15 0,25 0,10 0,05
A3. dikte stortpakket 0,20 0,25 0,15 0,10 0,10
A4. (kritieke) contactopperviakte 0,10 0,05 0,15 0,10 0,10
A5. grondwatersnelheid in watervoerend pakket 0,15 0,20 0,10 0,05 0,10
A6. bescherming van omringende gebieden 0,20 0,15 0,25 0,05 0,60
Totaal 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Criteriumgroep natuur basis Variant E  Variant F

C1. Verstoring van flora en fauna 0,4 0,1 0,1

C2. Effecten op natuurgebieden 0,4 0,1 0,1

C3. Effecten op (provinciale) Ecologische hoofdstructuur 0,1 0,4 0,1

C4. Verstoring van stiltegebied 0,1 0,4 0,7

Totaal 1,00 1,00 1,00

Het effect van de variatie van de weegfactoren in een criteriumgroep op het resultaat van de be-
oordeling is weergegeven in tabel 6.7 en 6.8. Uit de resultaten blijkt dat kleine variaties (variant
A en B) nauwelijks effect hebben op de rangschikking. Grote variaties in de criteriumgroep
grondwater (variant C, D) en natuur (variant E en F) hebben wel een duidelijk effect op het re-
sultaat. Dit betekent dus dat de criteria binnen deze criteriumgroepen onderscheidend zijn.

Tabel 6.7: Effect op variatie van weegfactoren binnen een criteriumgroep grondwater op het
resultaat van beoordeling van 7 locaties met beoordelingskader voor het scenario
‘milieu’

basis variant A variant B variant C variant D
Amerikahaven 1 1 3 1

Oosterhoutsche waarden
Havikerwaard

Crobsche Waard

Lus van Linne

Sneppen

Koornse waard
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Tabel 6.8: Effect op variatie van weegfactoren binnen een criteriumgroep natuur op het resul-
taat van beoordeling van 7 locaties met beoordelingskader voor het scenario ‘natuur’

basis variant E variant F

Amerikahaven 1 1

Lus van Linne
Sneppen
Crobsche Waard
Koornse waard
Havikerwaard

~NOo g b~ WON -
W OO NDN

Qosterhoutsche waarden

N W o o N B>
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Bijlage 1

Berekening scores in beoordelingskader

Berekening van de (eind)score voor locaties

Scoreschaal per criterium

Bij het beoordelingskader wordt voor de criteria gebruik gemaakt van een vijfpuntsschaal voor
de toekenning van criteriumscores. De minimale score is 1, de maximale 5. Het gemiddelde van
de scorebandbreedte is 3. Hoe hoger de score hoe beter een locatie scoort voor een criterium.

Score per criteriumgroep

De score van een locatie voor een criteriumgroep wordt bepaald door voor alle criteria het ge-
wicht van het criterium te vermenigvuldigen met de score van het criterium en deze scores bij
elkaar op te tellen.

Voorbeeld berekening score per criteriumgroep

Onderstaande tabel geeft de beoordeling van een locatie voor een criteriumgroep die bestaat uit
3 criteria.

gewicht score locatie score
criteriumgroep |
criterium A 0,25 4 1,0
criterium B 0,25 5 1,25
criterium C 0,50 2 1,0
totaal 1,0 - 3,25

De score voor deze criteriumgroep wordt als volgt berekend:

(gewicht criterium A x score criterium A) + (gewicht criterium B x score criterium B) + (gewicht
criterium C x score criterium C)

Dus de score bedraagt (0,25x4) + (0,25x5) + (0,50x2) = 3,25

De maximum score voor een criteriumgroep bedraagt 5. De minimum score bedraagt 1.

Totaalscore

De totaalscore van een locatie wordt bepaal door de score per criteriumgroep te vermenigvuldi-
gen met het gewicht van de criteriumgroep (zie kader). Hoe hoger de totaalscore hoe beter een
locatie scoort als locatie voor de berging van baggerspecie.

f Grontmij - revisie
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Voorbeeldberekening totaalscore

Onderstaande tabel geeft voor een beoordelingskader dat bestaat uit vijf criteriumgroepen voor
één locatie:

e het gewicht van een criteriumgroep;

e de score voor de criteriumgroep (voor deze locatie)

gewicht score criteriumgroep
voor deze locatie
criteriumgroep | 0,3 3,25
criteriumgroep |l 0,3 3,9
criteriumgroep I 0,1 4.8
criteriumgroep IV 0,1 2,1
criteriumgroep V 0,2 1,8

De totaalscore voor deze locatie wordt als volgt berekend:

(gewicht criteriumgroep | x score criteriumgroep |) + (gewicht criteriumgroep Il x score criterium-
groep Il) + (gewicht criterium 1l x score criteriumgroep Ill)+ ....

Dus de totaal score voor deze locatie bedraagt

(0,3x3,25)+(0,3x3,9)+(0,1x4,8)+(0,1x2,1)+(0,2x1,8) = 3,2
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Bijlage 2

Toelichting opzoeken ligging Natura 2000 gebieden

Informatie over Natura 2000
Informatie over de natura 2000 is te vinden op www.minlnv.nl/natura2000. Hier is een link Na-
tura 2000 / Vogel- en Habitatrichtlijn (zie figuur).
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- Wragen en antwoorden

Natura 2000
De Europese Unie heeft een zeer gevarieerde en rijke natuur, die van grote biolagische,

en waarde is, Om deze natuur te behouden hesft de EU
hat initiatisf genamen uoar isturs 2000. Dit is e=n samanhangend netwerk van beschermds

de hoeksteen van het beleid van de EU voor behoud en herstel van biodiversiteit.

Het netwerk omuvat alle gebieden die ziin beschermd op grond wan de Vogelrichtliin (1979) en
de Habitatrichtljn (1992). Deze richtlijnen zijn in Hederland geimplementeerd in de
Natuurbeschermingswet 1998, Het netwerk is in opbauw: nog nist alle lidstaten hebben
definitief alle gebieden aangewezen. Tot ap heden hebben de lidstaten in de Eurapese Unie
reer dan 15,000 gebieden met een totale oppervlakte van meer dan 420,000 km2 (viiftien
procent van het grondgebied van de EL) voargesteld als Matura 2000-gebizd,

Watura 2000 (Vogel- &n ) schrifft ook mastregelen voor
voor, In Nederland zjjn deze maatregelen vertaald in de Flora- en faunawet.

natuurgebieden op het grandgebied van de lidstaten van de Europese Unie. Dit netwerk vormt
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Ligging Natura 2000 gebieden

De ligging van Natura 2000 gebieden is op de volgende manier te vinden:
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Actuele onderwerpen
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Kiezen voor landbauw
LMV-beleid 2006
\ogslgriep
Amerikaans vuilbroed

isit our intermational pages for
infarmation fram the Ministry of
Agriculture, Nature and Food
quality.

Welkom

bij het rministarie van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit (LNW). LNV werkt aan duurzaam en
innouatief andernemarschap in de landbouw en visseri, 2an voedselusilighsid en -kualiteit,

aan vitale natuur en een vertround platteland,

Actueel

- Vogelgrie
Afschermplicht vogelgriep tot 1januari 2006
23 november 2005 - De maatregelen om de insleep van vogelgriep te vaarkomen worden
in principe per 1januar 2006 versospeld, Het impartverbod van siervogels, het verzamel-
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voar n it besmette landen bliven van kracht,

Meer informatie:
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= Kaarten

28 november 2005 - Om een bestiidingsmathade te vindzn tagen de
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stelt minister Vieerman in een brief aan de Tweeds Kamer, Het nisuve onderzoek moet
uitwijzen hoe de bacterie die verantwoordeljk is voor de ziekte, zich verspreidt en welke
anders factaren een rol spelen bij het antstaan, Meer informatie:

Ministerie van Landbouw,
Natuur en Voedselkuwaliteit
Bezuidenhoutseweg 73
2594 AC Den Hasg
Postbus 20401
2500 EK Dan Haag
T (070)3786868

T (070)3784062 Infotick
Fax (070)3786100
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woedsal en Waren Autonitait
Algemene Inspectiedienst
Links

wiwregering.nl
www,overheid,nl
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2. Gain het overzicht van de onderwerpen naar de N en klik op “Natura 2000 gebieden”.

ZJ MinLNY :: ABC-Index - Microsoft Internet Explorer provided by Grontm =10 x|
Bestand  Bewerken Besld Favoristen Extra  Help [« |
Evorige - = - ) [0 | Dozosken HFavorieren H | B Sp EH - 2 B
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plan toreluur
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B RN

Hier vindt u een lijst en een kaart met alle Natura 2000 gebieden.
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Bijlage 3

Toelichting EHS-gebieden

Informatie en de ligging van de ecologische hoofdstructuur is te vinden op www.minlnv.nl/ehs.

Hier is achtergrond informatie opgenomen en een link naar een kaart (zie figuur).
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Bestand  Bewerken Beeld Favarieten Estra  Help |

©Ganaar

Koppelingen

E
landbouw, natuur en P
voedselkwaliteit o
) ; in de hels site -
) z08k | Litgebreid

Home / Dossiers / Natuurontwikkeling / Ecologische Hoofdstructuur (EHS)

Gerelateerde beleidsthema's
Recreatie
26-08-2004
Reconstructie
26-08-2004

Hationale landschappen
26-08-2004
Publicaties

El Ecolagische Hoofdstrucnr | D& Ecologische Hoofdstructuur (EHS)
(EHS)

* Wat is de EHS?
Mesrwaards

e Nederlandze natuur stast steeds meer onder druk, door bijwoarbeeld huizenbouw, aanleg van

nelwegen en industrie. Toch leeft bij veel Nederlanders de wens arn natuur in de buurt te

* Eindresultaat lehouden. Matuur geeft rust, en biedt ruimte voor recreatie,

+ Rolverdeling bij realisatie

+ Stand van zaken e overheid heeft dasrom extra geld uitgetrokken om de Nederlandse natuur te beschermen én
* Kaart EHS

* Begrippenlijst

Grootste grondiransactie sinds
jaren - Ruim 2300 ha grand in
ruil voor landbouw en natuur
2¢-12-2005

Reactie op het amendamant
van het lid Vos 30300-XIV, nr.
21
18-11-2005

erder te ontwikkelen, Want door zelf natuur te antwikkelen, kunnen natuurgebieden met elkaar

arden verbonden, Planten en disren kunnen zich deer deze 'ecclogische verbindingan' op

erschillends plastsen in Nederland vestigen. DIt raakt anze natuur rijker en ook interessanter om

* voorbesldprojecten
E bezoeken,

Extra activiteiten rond EHS

Op deze pagina's is In kaart gebracht uaar de verbindingen al ziin gerealisserd of nog gerealiseerd
gaan worden. Het totaal van verbindingen vormt de ‘Ecologische Hoofdstructuur' (EHS) van
Mederland,

Project Natuurontwikkeling
Westerschelde - toepassing
Rijksprojectenprocedure
16-11-2005
iaer.

Extra activiteiten
Het ministerie van LNV heeft in 2004 extra activiteiten rond de EHE georganiseerd, Onder andere
heaft de minister op 1 novemnber een schoolklss vertzld cver de EHS. De kinderen uit deze klas

gaven de minister hun wensen voor de EHS mee. Ook de kinderen die op 6 november bij ean Wet- en regelgeving
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Toelichting gebruik kaarten met archeologische waarden

Voor het criterium archeologie zijn de “Archeologische Monumentenkaart” en de “Indicatieve

Kaart van Archeologische waarden (IKAW)” van belang. Beide kaarten zijn te vinden op

www.kich.nl onder de link “In Kaart” (zie figuur).

23 Kennisinfrastructuur Cultuurhistorie (KICH) - Microsoft Internet Explorer provided by Grontmij
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Archeologische Monumentenkaart

Indien men de link “In Kaart” op www.kich.nl aanklikt komt er een overzichtskaart van Neder-
land tevoorschijn. Dit is de basiskaart. Om van deze basiskaart een Archeologische Monumen-
tenkaart te maken dient met aan de rechterkant een vinkje te zetten bij “Archeologie” en vervol-

gens op de “Werk de kaart bij” button te drukken (zie figuur).
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De Archeologische Monumentenkaart is nu geladen (zie figuur). De te toetsen locatie kan wor-
den opgezocht met behulp van de “Ik wil naar...” functie. Indien men de locatie heeft gevonden
kan deze met behulp van de “zoom in” en “zoom uit” buttons worden vergroot of verkleint. In-
dien men de te toetsen locatie in beeld heeft is te zien of de locatie zich in of nabij een Archeo-
logisch monument bevindt (zie figuur). Ter verduidelijking van de Archeologische Monumen-
tenkaart dient de legenda te worden aangezet. Dit kan door op de button “legenda” te drukken.
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Indicatieve Kaart van Archeologische waarden (IKAW)

Net als bij de Archeologische Monumentenkaart dient men de basiskaart, welke verschijnt in-
dien men de link “In Kaart” op www.kich.nl aanklikt, om te zetten naar de IKAW. Dit kan men
doen door onder de button “thema-ondergronden” de “Indicatieve kaart arch. waarden” aan te
vinken en vervolgens op de button “werk de kaart bij” te drukken.

f Grontmij ,revisie



Bijlage 4 (Vervolg 2)
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Na het laden van de IKAW dient men dezelfde stappen te ondernemen zoals hierboven uitge-

legd (Archeologische Monumentenkaart).
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Bijlage 5

Toelichting kaart met cultuurhistorische waarden

f Grontmij , revisie






Bijlage 5

Toelichting kaart met cultuurhistorische waarden

De kaart met cultuurhistorische elementen is te vinden op www.kich.nl onder de link “In Kaart”
(zie bijlage 5). Hier dient men de basiskaart, welke verschijnt indien men de link “In Kaart” op
www.kich.nl aanklikt, om te zetten naar de cultuurhistorische elementenkaart. Dit kan men doen
door “gebouwen”, “Steden en dorpen” en “Historisch landschap” aan te vinken en vervolgens
op de button “werk de kaart bij” te drukken (zie figuur).

/3 Kennisinfrastructuur Cultuurhistorie (KICH) - Microsoft Internet Explorer provided by Grontmij
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Na het laden van de cultuurhistorische elementenkaart dient men dezelfde stappen te onderne-

men zoals uitgelegd in bijlage 5 (Archeologische Monumentenkaart).

f Grontmij

, revisie







Bijlage 6

Toelichting kaart met aardkundige waarden
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Bijlage 6

Toelichting kaart met aardkundige waarden

Het Aardkundig Informatie Systeem (AKIS) is te vinden op www.meetnetlandschap.nl onder de
button “Aardkunde” (zie figuur).

/ZJ Meetnet Landschap - Microsoft Internet Explorer provided by Grontmi

Bestand Bewerken Beeld Favorieten Exfra Help
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het van belang dat de bestaande kwaliteiten in
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schaal £
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informatie ontzloten

Infarmatie over contactpersonen, meer
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Hier staat het een en al aan informatie over aardkundige waarden. Om direct naar de kaart
(AKIS) te gaan moet men op de button “Ga direct naar de kaart” drukken.

3 Meetnet Landschap - Microsoft Internet Explorer provided by Grontmij

=10l =
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Meetdoel 4: Aardkunde 1

De beleving van het religf (yeomarfologie) wardt gezien als een kernkwaliteit van het landschap. Meetdoel 4 van het Meetnet
Let op: raadpleeg bij het eerste Landschap richt zich op het signaleren van veranderingen in kenmerkende aardkundige elementen en patranen en

gebruik de help-functie aan de structuren

linkerkant van de kaart!

aardkunde
Mt Landschap

Qrn de ontwikkeling van aardkundige waarden te kunnen valgen is het Aardkundig Informatiesysteem (AKIS) ontwikkeld.
Basis voor het AKIS vormt de digitale geomorfologische kaart wan Nederland op schaal 1:50.000. Daaraan is een waardering
toegevoegd. Weranderingen in de aardkundige waarden worden bepaald door periodiek een geactualiseerde TOP10Vector
enfof het actueel hoogtebestand Mederland op het basisbestand te projecteren. Het AKIS (versie 1) is nagenoeg gereed en
operationeel en vervolgens kan gewerkt gaan worden aan een geactualiseerde versie 2

Als u meer informatie wilt over de ontstaanswijze van de morfologische elementen, kies dan één van de onderstaande links:

|&] ereed

NEH

| = @ memet

De AKIS is nu geopend. Door in te zoomen kan men de locatie opzoeken en toetsen aan het
voorkomen van aardkundige waarden. Net als bij de kaarten onder www.kich.nl kan er een le-
genda worden aangezet door op de button “legenda” te drukken.
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Bijlage 6 (Vervolg 1)

Meetnet Landschap - Microsoft Internet Explorer pro

Bestand  Bewerken  Beeld

Gavarige -~ = - Q) 7 | Dhzosken [ Favoristen (4 | 2 S

-EHR

Adres [&] heepsfwww. mestnetiandschap.y

j (\}Ga naar |Koppe\ingen

7 landbouw, natuur en

voedselkwaliteit

Ik wil een fout raj

T EO0ooooooo t
Schaal 1: 4897200

Meetnet Start kaart > aardkunde
o = y
O\+
Q\_
Y
@ & ’
@
=
051km
L e

kaanlagenll legenda lgehied | beleid | trefwoord | info

Kies uw achtergrond

ederland

¥ egen 1:600000
I Hoge sardkundige waarden

¥ Grote wateren

o Morfologische complexen

= Mortologische patronen

& Eementen: code 1: 500000
' Blementen: zeldzaamheid 1:500000
' Elementen: kwetshaarheid  [1:500000
[ Landschapstypen

¥ Plastsnamen 1: 500000
™ Topoorafie (vanaf 1:500000) |1 : 600000

Wervers kaart

@] Coords: 336, 121

’7 ’@ ’7 | Internet

sl L

f Grontmij

, revisie



Bijlage 7

Scorekaart Locatie
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Bijlage 7

Scorekaart Locatie

Locatie:
Beoordeling door:
Datum:

Beoordelingscriteria Beoordeling Score

A. Grondwater

-—

aanwezigheid slecht doorlatende ondergrond
inzijging of kwel

dikte stortpakket

(kritieke) contactoppervlakte
grondwatersnelheid in watervoerend pakket

bescherming van omringende gebieden

. Oppervilaktewater

verspreiding naar oppervlaktewater tijdens berging

. Natuur

Verstoring van flora en fauna
Effecten op natuurgebieden

Effecten op (provinciale) Ecologische hoofdstructuur

PO DD =20 e a bk oDbd

Verstoring van stiltegebied
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Bijlage 7 (Vervolg 1)

Locatie:
Beoordeling door:
Datum:

Beoordelingscriteria

Beoordeling

Score

D. Cultuurhistorie

1. Beinvloeden van archeologische waarden
2. Beinvloeden van cultuurhistorische waarden

3. Beinvloeden van aardkundige waarden

E. Woon- en leefmilieu

1. Verstoring van woongenot
2. Effecten op recreatie

3. Beinvloeding van verkeersveiligheid

F. Ruimte

1. Kansen voor ruimtelijke ontwikkeling

G. Transport

1. Transportafstand tot baggerzwaartepunt

f Grontmij
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Bijlage 8

Resultaten toetsing locaties
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Bijlage 8

Resultaten toetsing locaties

Locatie: Amerikahaven

Beoordeling

Beoordelingscriteria Score
A. Grondwater
1. aanwezigheid slecht doorlatende ondergrond Nee, de Amerikahaven doorsnijd 3 watervoerende pakket lagen 1
2. inzijging of kwel Gem. grondwaterstand = 2,8 - NAP; Gem. waterniveau in put = 0,4 - NAP (zo- 1
wel grondwaterstand als waterstand put fluctueren sterk)
3. dikte stortpakket 24 meter 5
4. (kritieke) contactoppervlakte 0, het betreft een haven met damwanden. Het talud is dus 1 : 1. 5
5. grondwatersnelheid in watervoerend pakket gegevens ontbreken 3
6. bescherming van omringende gebieden Nee, is een industriehaven 5
B. Opperviaktewater
1. verspreiding naar oppervlaktewater tijdens berging De Amerikahaven staat in verbinding met het Noordzeekanaal. Het uitwisse- 4
lingsdebiet < 25 m%/s.
C. Natuur
1. Verstoring van flora en fauna e Minder dan 25 % oeverbegroeiing > +
e De plas is niet in gebruik voor intensieve recreatie maar wel als haven > + 5
e er heeft recentelijk geen zandwinning plaatsgevonden maar er hebben zich
hierna geen interessante populaties ontwikkeld (drukke industriehaven) > +
2. Effecten op natuurgebieden Habitatrichtlijn = nee, ook niet < 300 m
Vogelrichtlijn = nee, ook niet < 300 m
3. Effecten op (provinciale) Ecologische hoofdstructuur Niet in een EHS, ook niet < 300 m 5
4. \Verstoring van stiltegebied De locatie ligt niet in of nabij een stiltegebied 5

f Grontmij
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Bijlage 8(Vervolg 1)

Locatie: Amerikahaven, vervolg

Beoordelingscriteria Beoordeling Score
D. Cultuurhistorie
1. Beinvloeden van archeologische waarden De locatie is niet gekarteerd, er zijn geen archeologische monumenten in de 5
buurt en het is dieper dan 20 meter.
2. Beinvloeden van cultuurhistorische waarden Er zijn cultuurhistorische waarden op of direct in de nabijheid van de locatie 5
aanwezig.
3. Beinvloeden van aardkundige waarden De locatie ligt niet in een gebied die als een AKIS wordt aangeduid. 5
E. Woon- en leefmilieu
1. Verstoring van woongenot Op het moment is het een druk bezochte industriehaven met allerlei bedrijvig-
heid. Dit levert geen problemen met zich op kijkend naar verstoring van woon- 5
genot. De werkzaamheden voor het storten zullen dit ook niet tot gevolg hebben
ondanks dat er mogelijk bebouwing binnen 500 meter aanwezig is.
2. Effecten op recreatie Geen recreatieve functies aanwezig. 5
3. Beinvloeding van verkeersveiligheid Per schip bereikbaar. 5
F. Ruimte
1. Kansen voor ruimtelijke ontwikkeling Zeer weinig mogelijkheden voor natuur, recreatie een woonfunctie. 1
G. Transport
1. Depotligging i.r.t. baggerspecieaanbod Op basis van gegevens uit “scenario’s voor het aanbod en de bestemming van
baggerspecie” (Grontmij, 20095) blijkt dat in omgeving van depot (< 30 km) vol- 5

doende aanbod van baggerspecie voorhanden is

f Grontmij
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Bijlage 8(Vervolg 2)

Locatie: Havikerwaard

Beoordeling

Beoordelingscriteria Score
A. Grondwater
1. aanwezigheid slecht doorlatende ondergrond Er is geen slecht doorlatende laag met voldoende dikte aanwezig (slecht- 1
doorlatende laag is 0,1 meter)
2. inzijging of kwel Gem. gws = 8,0 + NAP; Gem waterniveau in put = 6,2 + NAP (zowel gws als
waterstand put fluctueert heel sterk)
3. dikte stortpakket 20 meter
4. (kritieke) contactoppervlakte De omtrek is geschat op 3.500 m
Het talud is gemiddeld 1:4 1,5
dus: T =4*3m = 12m en Acontaet = 12*2.500=30.000m?.
5. grondwatersnelheid in watervoerend pakket 3 m/jaar = < 5 m/jaar 5
6. bescherming van omringende gebieden Nee, locatie niet in buurt van kwetsbare gebieden (bron: wateratlas op 5
www.gelderland.nl).
B. Opperviaktewater
1. verspreiding naar oppervlaktewater tijdens berging De locatie staat in direct contact met de IJssel 3
C. Natuur
1. Verstoring van flora en fauna e Hier en daar is opgaande begroeiing. Er is van uit gegaan dat tussen 25
en 50% van de oevers begroeid zijn (score 0). 3
e De plas is niet in gebruik voor intensieve recreatie (score -)
e op de locatie heeft recentelijk zandwinning plaatsgevonden (score +)
2. Effecten op natuurgebieden De locatie ligt in Vogelrichtlijngebied lJssel 1
3. Effecten op (provinciale) Ecologische hoofdstructuur De locatie bevindt zich in de EHS 1
4. Verstoring van stiltegebied De locatie ligt niet in een stiltegebied 5
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Bijlage 8(Vervolg 3)

Locatie: Havikerwaard, vervolg

Beoordelingscriteria Beoordeling Score

D. Cultuurhistorie

1. Beinvloeden van archeologische waarden De locatie ligt op meer dan 100m van een monument en een gebied met ho- 5
ge trefkans

2. Beinvloeding van cultuurhistorische waarden De IJsseldijk heeft een cultuurhistorische waarde, maar deze wordt door ber- 3
ging niet aangetast

3. Beinvloeding van aardkundige waarden Geen hoge aardkundige waarde 5

E. Woon- en leefmilieu

1. Verstoring van woongenot Geen woningen binnen 250m, wel binnen 500m (aan de overkant van de IJs- 4
sel, Bingerden)

2. Effecten op recreatie Er vindt extensieve recreatie plaats (MER Baggerspecieberging Gelderland,
aanvulling). Waarschijnlijk ondervindt deze recreatie weinig tot geen hinder 5
van berging

3. Beinvloeding van verkeersveiligheid Directe ontsluiting via een schip mogelijk 5

F. Ruimte

1. Kansen voor ruimtelijke ontwikkeling De verondieping biedt goede mogelijkheden voor nieuwe natuur en recreatie
(zie ook beoordeling “haalbaarheidsstudie naar potentiéle baggerdepots in 5
uiterwaarden aan Waal, Rijn en IJssel (lwaco, 1998)

G. Transport

1. Depotligging i.r.t. baggerspecieaanbod Op basis van gegevens uit “haalbaarheidsstudie naar potenti€le baggerde-
pots in uiterwaarden aan Waal, Rijn en IJssel” (lwaco, 1998) en “scenario’s
voor het aanbod en de bestemming van baggerspecie” (Grontmij, 2005) blijkt 3

dat in omgeving van depot (< 30 km) waarschijnlijk tussen de 40 en 70% van
het benodigde aanbod aanwezig is.

f Grontmij
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Bijlage 8(Vervolg 4)

Locatie: Crobsche waard

Beoordeling

Beoordelingscriteria Score
A. Grondwater
1. aanwezigheid slecht doorlatende ondergrond Er is een slecht doorlatende laag van minimaal 3 meter aanwezig 5
2. inzijging of kwel Gem. gws = 1,5 + NAP; Gem waterniveau in put = 1,85 + NAP (zowel gws als 3.2
waterstand put fluctueert heet sterk) ’
3. dikte stortpakket 11 meter 2,9
4. (kritieke) contactoppervlakte De omtrek is geschat op 2.800 m
Het talud is gemiddeld 1:4 3,4
dus: T=4*3m =12 m en Agnact = 12*1.800=21.600 m?.
5. grondwatersnelheid in watervoerend pakket 4
11 m/jaar; score = %X Vgr()ndwater = 2,2
6. bescherming van omringende gebieden Nee, locatie niet in buurt van kwetsbare gebieden (bron: wateratlas op 5
www.gelderland.nl).
B. Opperviaktewater
1. verspreiding naar oppervlaktewater tijdens berging De locatie staat in direct contact met de Waal 3
C. Natuur
1. Verstoring van flora en fauna e Eris een weinig ontwikkelde oevervegetatie. Er is van uit gegaan dat minder
dan 25% van de oevers begroeid zijn. (score +). 2
e De plas is niet in gebruik voor recreatie (score -)
o op de locatie heeft recentelijk geen zandwinning plaatsgevonden (score -)
2. Effecten op natuurgebieden De locatie ligt niet in een Natura2000 gebied 5
3. Effecten op (provinciale) Ecologische hoofdstructuur De locatie bevindt zich in de EHS 1
4. \Verstoring van stiltegebied De locatie ligt niet in een stiltegebied 5
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Bijlage 8(Vervolg 5)

Locatie: Crobsche waard, vervolg

Beoordelingscriteria Beoordeling Score
D. Cultuurhistorie
1. Beinvloeding van archeologische waarden De locatie ligt in een gebied met lage trefkans 5
2. Beinvloeding van cultuurhistorische waarden De Waaldijk heeft een cultuurhistorische waarde, maar deze wordt door berging 3
niet aangetast
3. Beinvloeding van aardkundige waarden Geen hoge aardkundige waarde 5
E. Woon- en leefmilieu
1. Verstoring van woongenot Geen woningen binnen 250m, wel binnen 500m (aan de overkant van de IJssel) 4
2. Effecten op recreatie Er vindt geen recreatie plaats (MER Baggerspecieberging Gelderland, aanvul- 5
ling)
3. Beinvloeding van verkeersveiligheid Directe ontsluiting via een schip mogelijk 5
F. Ruimte
1. Kansen voor ruimtelijke ontwikkeling De verondieping biedt beperkte mogelijikheden voor nieuwe natuur.
(zie ook beoordeling “haalbaarheidsstudie naar potentiéle baggerdepots in ui- 3
terwaarden aan Waal, Rijn en IJssel (lwaco, 1998)
G. Transport
1. Depotligging i.r.t. baggerspecieaanbod Op basis van gegevens uit “haalbaarheidsstudie naar potentiéle baggerdepots in
uiterwaarden aan Waal, Rijn en IJssel” (lwaco, 1998) en “scenario’s voor het
aanbod en de bestemming van baggerspecie” (Grontmij, 2005) blijkt dat in om- 3

geving van depot (< 30 km) waarschijnlijk tussen de 40 en 70% van het beno-
digde aanbod aanwezig is
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Bijlage 8(Vervolg 6)

Locatie: Oosterhoutsche waarden

Beoordeling

Beoordelingscriteria Score
A. Grondwater
1. aanwezigheid slecht doorlatende ondergrond Ja, 5 meter dikke laag aanwezig. 5
2. inzijging of kwel Gem. gws = 7,2 + NAP; Gem waterniveau in put = 7,1 + NAP (zowel gws als 3.8
waterstand put fluctueert sterk) ’
3. dikte stortpakket 5 meter 1,5
4. (kritieke) contactoppervlakte De omtrek is geschat op 2.800 m
Het talud is gemiddeld 1:14 3,8
dus: T =4*3m = 12m en Acontaet = 12*1.660=19.920m?.
5. grondwatersnelheid in watervoerend pakket 2 m/jaar = < 5 m/jaar 5
6. bescherming van omringende gebieden Nee, locatie niet in buurt van kwetsbare gebieden (bron: wateratlas op 5
www.gelderland.nl).
B. Opperviaktewater
1. verspreiding naar oppervlaktewater tijdens berging De locatie staat in direct contact met de Waal. (Het betreft een (zand)winput 3
in de uiterwaarden die in verbinding staat met rivier.)
C. Natuur
1. Verstoring van flora en fauna o De oevervegetatie is weinig ontwikkeld, waarschijnlijk is minder dan 25%
van de oevers begroeid (score +).
e De plas is niet in gebruik voor intensieve recreatie (score -) 2
e op de locatie heeft recentelijk geen zandwinning plaatsgevonden (score -
2. Effecten op natuurgebieden De locatie ligt in het Vogelrichtlijngebied Waal 1
3. Effecten op (provinciale) Ecologische hoofdstructuur De locatie ligt in de EHS 1
4. Verstoring van stiltegebied De locatie ligt niet in een stiltegebied 5
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Bijlage 8(Vervolg 7)

Locatie: Oosterhoutsche waarden, vervolg

Beoordelingscriteria Beoordeling Score
D. Cultuurhistorie
1. Beinvloeding van archeologische waarden De locatie heeft een lage trefkans. Binnen 100 meter is er geen gebied aan- 5
wezig met een hoge trefkans.
2. Beinvloeding van cultuurhistorische waarden Geen 5
3. Beinvloeding van aardkundige waarden Geen hoge aardkundige waarde 5
E. Woon- en leefmilieu
1. Verstoring van woongenot Geen woningen binnen 500m aanwezig 5
2. Effecten op recreatie Er vindt extensieve recreatie plaats (MER Baggerspecieberging Gelderland,
aanvulling). Waarschijnlijk ondervindt deze recreatie weinig tot geen hinder 5
van berging
3. Beinvloeding van verkeersveiligheid Directe ontsluiting via een schip mogelijk 5
F. Ruimte
1. Kansen voor ruimtelijke ontwikkeling De verondieping biedt beperkte mogelijkheden voor nieuwe natuur en recrea-
tie (zie ook beoordeling “haalbaarheidsstudie naar potentiéle baggerdepots in 3
uiterwaarden aan Waal, Rijn en IJssel (lwaco, 1998)
G. Transport
1. Depotligging i.r.t. baggerspecieaanbod Op basis van gegevens uit “haalbaarheidsstudie naar potentiéle baggerde-
pots in uiterwaarden aan Waal, Rijn en IJssel” (lwaco, 1998) en “scenario’s
voor het aanbod en de bestemming van baggerspecie” (Grontmij, 2005) blijkt 5

dat in omgeving van depot (< 30 km) waarschijnlijk meer dan 70% van het
benodigde aanbod aanwezig is.
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Bijlage 8(Vervolg 8)

Locatie: De Sneppen

Beoordeling

Beoordelingscriteria Score

A. Grondwater

1. aanwezigheid slecht doorlatende ondergrond Ja, maar wel op meer dan 40m (bijlage 5, voorselectie van locaties voor bag-
gerspecieberging zandmaas/maasroute). De aanlegdiepte is niet bekend, maar 1
deze is waarschijnlijk niet tot de kleilaag. Dus is er geen directe aansluiting.

2. inzijging of kwel Infiltratie, want de stijghoogte in de plas is groter dan die in de Maas (bijlage 5,
tabel 6.1, Heroverweging). Score = -4/3 x Ah + 11/3 = -4/3 x (14,8 — 14,2) + 4.5
11/3 = 4,47

3. dikte stortpakket De capaciteit is 1,5 miljoen m3/de contactopperviakte met de bodem is 7 ha
(bijlage 6, Heroverweging voorselectie depotlocaties). De gemiddelde dikte is 5
dus 1.500.000/ 70.000 = 21,4m.

4. (kritieke) contactopperviakte Omdat er geen waarde voor het talud is gevonden, is uitgegaan van een talud 5
van 1:4. De omtrek is op 1200m geschat, 1200 x 3 x 4 = 14.400m>.

5. grondwatersnelheid in watervoerend pakket 0,4 m/d x 365 = 146 m/jaar (bijlage 6, Heroverweging....) 1

6. bescherming van omringende gebieden Nvt 5

B. Opperviaktewater

1. verspreiding naar oppervlaktewater tijdens berging In contact met Maas 3

C. Natuur

1. Verstoring van flora en fauna Geen gegevens van de plas gevonden, maar volgens bijlage 4 van Herover-
weging vindt aantasting plaats van sterk antropogeen beinvioedde, weinig, niet 4
natuurlijke ecotopen. Daarom is uitgegaan van een score van 4.

2. Effecten op natuurgebieden Nee (www.minlnv.nl/natura2000) 5

3. Effecten op (provinciale) Ecologische hoofdstructuur

4. \Verstoring van stiltegebied

Ja, volgens een kaart op www.limburg.nl ligt de locatie in/nabij de EHS (EHS
loopt langs de gehele maas)
Niet goed zichtbaar op www.mnp.nl

f Grontmij

, revisie



Bijlage 8(Vervolg 9)

Locatie: De Sneppen, vervolg

Beoordelingscriteria Beoordeling Score

D. Cultuurhistorie

1. Beinvloeding van archeologische waarden Geen 5

2. Beinvloeding van cultuurhistorische waarden Geen 5

3. Beinvloeding van aardkundige waarden Geen aardkundige waarden of monument gevonden 5

E. Woon- en leefmilieu

1. Verstoring van woongenot <300m 1 pand, er is vanuit gegaan dat dit een woning is binnen 250m (bijlage 3
6, Heroverweging...)

2. Effecten op recreatie Ja, verlies vis en schaatswater 1

3. Beinvloeding van verkeersveiligheid Geen 5

F. Ruimte

1. Kansen voor ruimtelijke ontwikkeling Past in plannen (bijlage 3, Heroverweging...) 3

G. Transport

1. Depotligging i.r.t. baggerspecieaanbod Op basis van gegevens uit “scenario’s voor het aanbod en de bestemming van
baggerspecie” (Grontmij, 2005) blijkt dat in omgeving van depot (< 30 km) 3

waarschijnlijk tussen de 40 en 70% van het benodigde aanbod aanwezig is.

f Grontmij

, revisie



Bijlage 8(Vervolg 10)

Locatie: Koornwaardplas

Beoordeling

Beoordelingscriteria Score
A. Grondwater
1. aanwezigheid slecht doorlatende ondergrond Ja, maar wel op meer dan 40m (bijlage 5, voorselectie van locaties voor bag-
gerspecieberging zandmaas/maasroute). En gezien de aanlegdiepte van 40m 1
(tabel 6.1) dus geen directe aansluiting.
2. inzijging of kwel Infiltratie, want de stijghoogte in de plas is groter dan die in de Maas. Score = - 33
4/3 x Ah + 11/3 =-4/3 x (1 -0,75) + 11/3 = 10/3 ’
3. dikte stortpakket De capaciteit is 5 miljoen m®/de contactopperviakte met de bodem is 20 ha (bij-
lage 6, Heroverweging voorselectie depotlocaties). De gemiddelde dikte is dus 5
5.000.000 / 200.000 = 25m.
4. (kritieke) contactopperviakte Omdat er geen waarde voor het talud is gevonden, is uitgegaan van een talud 23
van 1:4. De omtrek is grofweg 2200m. 2200 x 3 x 4 = 26.400m>. ’
5. grondwatersnelheid in watervoerend pakket 0,17 m/d x 365 = 62 m/jaar (bijlage 6, Heroverweging....) 1
6. bescherming van omringende gebieden 400m stroomafwaarts van pompstation Empel, (bijlage 5.4 en 6.1 Heroverwe- 3
ging...)
B. Opperviaktewater
1. verspreiding naar oppervlaktewater tijdens berging In contact met Maas 3
C. Natuur
1. Verstoring van flora en fauna Geen gegevens van de plas gevonden, maar volgens bijlage 4 van Herover-
weging vindt aantasting plaats van sterk antropogeen beinvioedde, weinig, niet 4
natuurlijke ecotopen. Daarom is uitgegaan van een score van 4.
2. Effecten op natuurgebieden Nee (www.minlnv.nl/natura2000) 5
3. Effecten op (provinciale) Ecologische hoofdstructuur Ja, volgens de kaart op www.minInv.nl/ehs ligt de locatie in de EHS (EHS loopt
langs de gehele maas)
4. \Verstoring van stiltegebied Nee (www.mnp.nl) 5

f Grontmij

, revisie



Bijlage 8(Vervolg 11)

Locatie: Koornwaardplas, vervolg

Beoordelingscriteria Beoordeling Score

D. Cultuurhistorie

1. Beinvloeding van archeologische waarden Geen 5

2. Beinvloeding van cultuurhistorische waarden Geen 5

3. Beinvloeding van aardkundige waarden Geen aardkundige waarden of monument gevonden 5

E. Woon- en leefmilieu

1. Verstoring van woongenot <300m 10 panden, er is vanuit gegaan dat dit woningen zijn binnen 250m (bij- >
lage 6, Heroverweging...)

2. Effecten op recreatie Op 500m is een camping + jachthaven, voor de rest is er extensieve recreatie 5
(bijlage 6, Heroverweging...)

3. Beinvloeding van verkeersveiligheid geen 5

F. Ruimte

1. Kansen voor ruimtelijke ontwikkeling Past in plannen (bijlage 3, Heroverweging...) 3/5

G. Transport

1. Depotligging i.r.t. baggerspecieaanbod

Op basis van gegevens uit “scenario’s voor het aanbod en de bestemming van
baggerspecie” (Grontmij, 2005) blijkt dat in omgeving van depot (< 30 km)
waarschijnlijk minder dan 40% van het benodigde aanbod aanwezig is

f Grontmij

, revisie



Bijlage 8(Vervolg 12)

Locatie: Lus van Linne

Beoordeling

Beoordelingscriteria Score
A. Grondwater
1. aanwezigheid slecht doorlatende ondergrond Ja, maar wel op meer dan 40m (bijlage 5, voorselectie van locaties voor bag-
gerspecieberging zandmaas/maasroute). En gezien de aanlegdiepte van 40m 1
(tabel 6.1) dus geen directe aansluiting.
2. inzijging of kwel Kwel, want de stijghoogte in de plas is groter dan die in de Maas. Score = -4/3 41
X Ah +11/3 =-4/3 x (17 — 17,6) + 11/3 = 4,1 (bijlage 5.6, Heroverweging...) ’
3. dikte stortpakket De capaciteit is 5 miljoen m®/de contactopperviakte met de bodem is 20 ha (bij-
lage 6, Heroverweging voorselectie depotlocaties). De gemiddelde dikte is dus 5
5.000.000 / 200.000 = 25m.
4. (kritieke) contactopperviakte Omdat er geen waarde voor het talud is gevonden, is uitgegaan van een talud 1
van 1:4. De omtrek is grofweg 4000m. 4000 x 3 x 4 = 48.000m>.
5. grondwatersnelheid in watervoerend pakket 2,68 m/d x 365 = 978 m/jaar (bijlage 6, Heroverweging....) 1
6. bescherming van omringende gebieden Geen (bijlage 6.1, Heroverweging) 5
B. Opperviaktewater
1. verspreiding naar oppervlaktewater tijdens berging In contact met Maas (deels) 3
C. Natuur
1. Verstoring van flora en fauna Geen gegevens van de plas gevonden, maar volgens bijlage 4 van Herover-
weging vindt aantasting plaats van sterk antropogeen beinvioedde, weinig, niet 4
natuurlijke ecotopen. Daarom is uitgegaan van een score van 4.
2. Effecten op natuurgebieden Nee (www.minlnv.nl/natura2000) 5
3. Effecten op (provinciale) Ecologische hoofdstructuur Ja, http://www.limburg.nl/upload/pdf/EHS_wav_kaart_1_6.pdf 5
4. \Verstoring van stiltegebied Nee (bijlage 6, Heroverweging...) 5

f Grontmij

, revisie



Bijlage 8(Vervolg 13)

Locatie: Lus van Linne, vervolg

Beoordelingscriteria Beoordeling Score

D. Cultuurhistorie

1. Beinvloeding van archeologische waarden Geen 5

2. Beinvloeding van cultuurhistorische waarden Geen 5

3. Beinvloeding van aardkundige waarden Geen aardkundige waarden of monument gevonden 5

E. Woon- en leefmilieu

1. Verstoring van woongenot <300m 10 panden, er is vanuit gegaan dat dit woningen zijn binnen 250m (bij- >
lage 6, Heroverweging...)

2. Effecten op recreatie Op 300m is de Oolderplas, verder is er extensieve recreatie (bijlage 6, Hero- 5
verweging...)

3. Beinvloeding van verkeersveiligheid geen 5

F. Ruimte

1. Kansen voor ruimtelijke ontwikkeling Past in plannen (bijlage 3, Heroverweging...) 3/5

G. Transport

1. Depotligging i.r.t. baggerspecieaanbod Op basis van gegevens uit “scenario’s voor het aanbod en de bestemming van
baggerspecie” (Grontmij, 2005) blijkt dat in omgeving van depot (< 30 km) 3

waarschijnlijk tussen de 40 en 70% van het benodigde aanbod aanwezig is.

f Grontmij
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Bijlage 8

Resultaten toetsing locaties
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Bijlage 8(Vervolg 1)

Resultaat scenario Mens
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Bijlage 9

Toetsingsadvies

f Grontmij fevisie






Handreiking voorselectie van
(zand)winputten voor de
berging van baggerspecie
en uiterwaardmateriaal

Toetsingsadvies

22 februari 2007 / rapportnummer 1772-59






Toetsingsadvies over de Handreiking voorselectie van
(zand)winputten voor de berging van baggerspecie
en uiterwaardmateriaal

Advies over de Handreiking voor de voorselectie van (zand)winputten voor de berging

van baggerspecie en uiterwaardmateriaal,

uitgebracht aan Rijkswaterstaat, Dienst weg- en Waterbouwkunde door de Commissie

voor de milieueffectrapportage; namens deze

de werkgroep m.e.r.
Handreiking voorselectie van (zand)winputten voor de berging

van baggerspecie en uiterwaardmateriaal,

de secretaris de voorzitter
_EN

— ==

drs. M. van Eck drs. L.H.J. Verheijen

Utrecht, 22 februari 2007






@

commissie voor de milieueffectrapportage

Rijkswaterstaat Zuid-Holland
Dienst Weg- en Waterbouwkunde
t.a.v. de heer E.J. de Boer
Postbus 5044

2600 GA Delft

uw kenmerk uw brief ons kenmerk
AD/ejb/201106 20 november 2006 1772-59/vE/gl
Onderwerp Doorkiesnummer Utrecht,
Toetsingsadvies over de Handreiking voor (030) 234 76 25 22 februari 2007

de voorselectie van (zand)winputten voor
de berging van baggerspecie en uiter-
waardmateriaal

Geachte heer de Boer,

Met bovengenoemde brief stelde u namens de voorzitter van het Landelijke Bestuurlijk
Overleg Water (LBOW) de Commissie voor de milieueffectrapportage (m.e.r.) in de gele-
genheid een toetsingsadvies uit te brengen over de Eindversie van de “Handreiking voor
de voorselectie van (zand)winputten voor de berging van baggerspecie en uiterwaard-
materiaal” van 13 november 2006. Hierbij bied ik u het advies van de Commissie aan.

Waarom deze toetsing

Het behoort niet tot de wettelijke taak van de Commissie m.e.r. om een toetsingsadvies
uit te brengen over een Handreiking zoals deze. De Commissie is echter toch op uw ver-
zoek ingegaan. Het is de bedoeling dat de Handreiking in de komende tijd zal worden
gebruikt voor het beoordelen van de geschiktheid van voormalige zandwinputten voor de
berging van baggerspecie. Ook voor een eerste selectie van de meest geschikte putten uit
een groep van mogelijke locaties zal de Handreiking als hulpmiddel worden ingezet. De
Commissie zal met de uitkomsten van deze voorselectie van winputten geconfronteerd
worden wanneer er milieueffectrapportages starten over de berging van baggerspecie en
uiterwaardmateriaal in dergelijke putten. Het zou dubbel werk zijn wanneer een werk-
groep van de Commissie iedere keer opnieuw de Handreiking (als methode) in relatie tot
de juistheid van de uitkomsten van de voorselectiefase zou moeten controleren. Verder
ligt het beoordelen van een instrument dat ontwikkeld is om te zorgen dat milieu-
informatie op een volwaardige manier kan meewegen in de besluitvorming, in het ver-
lengde van de wettelijke taken van de Commissie.

Voor de volledigheid wijs ik u er wel op dat met het onderstaande advies niet kan wor-
den getreden in de verantwoordelijkheid van de werkgroepen van de Commissie m.e.r.
die worden ingesteld bij advisering over milieueffectrapportages over concrete projecten.
De werkgroepen zullen over de inhoud van dit advies worden geinformeerd, maar be-
houden het recht, al was het alleen al vanwege voortschrijdend inzicht, een eigen oor-
deel te vormen over deze materie.
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Toetsingsvragen

Bij uw eerste verzoek aan de Commissie om de Handreiking te toetsen heeft u een aan-

tal vragen geformuleerd. De belangrijkste waren:

1. Is het beoordelingkader helder en inzichtelijk?

2. Is voldoende duidelijk beschreven hoe het kader moet worden toegepast?

3. Zijn de juiste criteriumgroepen en criteria opgenomen om de locaties te beoordelen
en met elkaar te vergelijken?

4. Is het beoordelingskader eenvoudig genoeg om in korte tijd te kunnen invullen, ter-
wijl er desondanks voldoende informatie beschikbaar komt voor een beoordeling of
vergelijking van locaties?

1. Opzet van het toetsingskader

Het toetsingskader is naar het oordeel van de Commissie helder van opzet. Het bevat
vele nuttige tips en verwijzingen voor het op de juiste wijze invullen van de gegevens in
het bijgevoegde model van multicriteria analyse. De Handreiking als document geeft
verder bruikbare achtergrondinformatie over het relevante vigerende beleid op het ge-
bied van berging van baggerspecie en uiterwaardmateriaal.

2. Toepassingsbereik

In een eerdere versie vond de Commissie het toepassingsbereik van de Handreiking nog
niet zo duidelijk aangegeven. Deze passages zijn in de eindversie echter sterk verbeterd.
Het is nu duidelijk aangegeven dat de Handreiking gemaakt is voor een hele specifieke
toepassing, namelijk:

e een voorselectie, c.q. een eerste beoordeling van locaties,

e uitsluitend wanneer het gaat om reeds bestaande voormalige zandwinputten,

e die niet verder worden opgevuld dan 5 meter onder wateroppervlak.

Hoe frequent de Handreiking, gezien deze beperkingen, in de praktijk zal worden ge-
bruikt, zal in de toekomst moeten blijken. Het is wel duidelijk dat een breder toepas-
singsbereik zou leiden tot een veel ingewikkelder of ‘grover’ toetsingskader, zodat de ge-
maakte inperking van het toepassingsbereik de Commissie een verantwoorde keuze lijkt.

3. Opgenomen criteria

Bij het selecteren van criteria is goed rekening gehouden met de achtergrondliteratuur
die over dit onderwerp beschikbaar was. Slechts in een relatief beperkt aantal gevallen
bleek overigens in de praktijk een vergelijkbaar keuzevraagstuk aan de orde geweest te
zijn. Hoewel de Commissie vooralsnog de indruk heeft dat de belangrijkste (mili-
eu)aspecten en criteria in het toetsingskader zijn verwerkt, is enige voorzichtigheid ge-
boden. Dat punt wordt hierna verder uitgewerkt.

4. Bruikbaarheid en detailniveau

Het invulmodel voor de multicriteria-analyse is eenvoudig van opzet en daarom naar
verwachting (door een deskundige) relatief snel in te vullen, zeker met gebruikmaking
van de tips die in de bijlage staan over de vindplaatsen van de benodigde gegevens.
Terecht geeft de Handreiking aan dat het toetsingskader slechts een eerste grove zeef is
die op mogelijke bergingslocaties wordt toegepast. Voor een echte geschiktheidsbeoorde-
ling is meer locatiespecifieke informatie nodig, zeker over bijvoorbeeld de grondwatersi-
tuatie. Vanuit dat perspectief bezien, zou je je kunnen afvragen of voor een allereerste
selectie ook een nog simpeler model geschikt was geweest. De praktijk moet dat uitwij-
zen. Omdat berging van baggerspecie maatschappelijk gevoelig ligt, is het belangrijk om
steeds zorgvuldig te werk te gaan.

Postadres Postbus 2345 telefoon (030) 234 76 66
3500 GH UTRECHT telefax  (030) 233 12 95
Bezoekadres Arthur van Schendelstraat 800 e-mail mer@eia.nl

Utrecht website  www.commissiemer.nl


mailto:mer@eia.nl
www.commissiemer.nl

Kanttekeningen en aanbevelingen

In een eerder stadium heeft de Commissie al opmerkingen over een conceptversie (april

2006) van de Handreiking doorgegeven, die voor het merendeel in de eindversie zijn ver-

werkt. Bijvoorbeeld:

e De gevoeligheidsanalyse in de Handreiking is verder uitgebreid.

e Het meewegen van indirecte effecten via grondwater is uitgebreider ingevuld.

e Voorkomen is dat de scores voor grond- en oppervlaktewater elkaar zouden opheffen
of zouden uitmonden in een (ongewenste) voorkeur voor inzijgingsituaties.

e Ook is gediscussieerd hoe wenselijk het is om te werken met uitsluitende criteria,
bijvoorbeeld bij grondwaterbeschermings- of Natura 2000-gebieden.

Over de nu voorliggende eindversie van de Handreiking wil de Commissie nog de navol-

gende kanttekeningen en aanbevelingen meegeven.

1. Uitkomsten niet wetenschappelijk bewezen

De uitkomst van de evaluatie van de bergingslocaties wordt in hoge mate bepaald door
de criteria die zijn gekozen en het relatieve gewicht dat daaraan is gegeven. De Handrei-
king geeft aan dat is aangesloten bij keuzen die daarover bij eerdere projecten zijn ge-
maakt. Dat is geen sluitende onderbouwing voor de §uistheid’ van die keuzes.

Het is haalbaar om tot een zekere mate van objectivering of overeenstemming te komen
over de criteria en gewichtentoekenning, maar een sluitende wetenschappelijke bewijs-
voering zal altijd ontbreken. De uitkomsten van de afweging zullen dus een zeker sub-
jectief element bevatten en mogen nooit als een absolute waarheid gaan gelden. Daarom
is het positief dat de Handreiking ruimte bevat om ook zelf gewichten in te vullen. Het
gegeven dat de Handreiking aanleiding zal geven tot een discussie over de te hanteren
criteria en het gewicht ervan is een van de meerwaarden van het opgestelde instrument.
De Commissie adviseert die discussie bij de toepassing ook steeds te voeren. Bij de toe-
passing van de Handreiking is het daarom belangrijk dat de gekozen gewichten worden
toegelicht, c.q. onderbouwd.

2. Risico op ‘onbedoelde’ uitkomsten

De multicriteria analyse is relatief simpel gehouden: er vindt geen classificatie plaats en
de gevoeligheidsanalyse is eenvoudig. Die keuze is gemaakt om het model snel, makke-
lijk en controleerbaar te kunnen invullen. De andere kant van de medaille is dat er
daardoor een groter risico is op ‘verkeerde, onbedoelde’ uitkomsten.

Dit risico speelt met name wanneer verschillende typen beoordelingen in een eindscore
worden samengevoegd, zoals bijvoorbeeld bij natuur. Daar wordt gekeken naar het per-
centage oeverbegroeiing (<25%, 25-50%, >50%), het bestaande gebruik voor recreatie of
bedrijvigheid (ja/nee-score) en het tijdstip waarop een eventuele zandwinning is beéin-
digd (korter of langer dan 3 jaar terug). Met name wanneer antwoorden dicht bij de
klassegrenzen liggen, kan een relatief geschikte locatie ongemerkt een slechtere score
krijgen dan een minder geschikte locatie, terwijl achteraf niet direct te herleiden is
waardoor dat komt.

Vandaar het pleidooi van de Commissie om de uitkomsten steeds kritisch te analyseren.

3. Grond- en oppervlaktewater

De weging van de verspreiding van verontreiniging naar grondwater en oppervlaktewater
blijft een moeilijk punt, ondanks de inmiddels aangebrachte verbeteringen. Verspreiding
naar oppervlaktewater kan een beperkter (eco)toxicologisch risico vormen, mits er vol-
doende doorstroming en dus verdunning is. Het geldt zeker niet in algemene zin. Een
nadere beschouwing van het de aspect grond- en oppervlaktewater zal dus in veel geval-
len nodig blijken bij een goede locatieafweging.
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4. Hoe belangrijk is cultuurhistorie?

De Commissie begrijpt niet waarom cultuurhistorie zo’n expliciete plek krijgt in de
Handreiking. Aangezien de specie immers in reeds bestaande zandwinputten wordt ge-
stort, is het niet geheel duidelijk welke risico’s er voor archeologische vindplaatsen en
aardkundige waarden aanwezig zijn, anders dan via het grondwater. Maar die laatste
invloed wordt juist uitgesloten. Ook is niet duidelijk hoe het opvullen van een bestaande
put onder water kan leiden tot het verloren gaan van landschappelijk / cultuurhisto-
risch waardevolle patronen anders dan via het grondwater.

De belangrijkste aanbeveling is dan ook dat de toepassing van de Handreiking de eerste
tijd goed gevolgd en geévalueerd moet worden om zo tot een verdere optimalisatie te ko-
men.

Er zal toch al een regelmatige actualisatie nodig zijn, gegeven het feit dat de wet en re-
gelgeving in deze sector op dit moment sterk aan verandering onderhevig is.

Ter afsluiting van dit advies wil de Commissie haar waardering uitspreken voor het ini-
tiatief om deze Handreiking op te stellen. Het biedt initiatiefnemers en overheden een
instrument dat vooral waardevol is om de gedachtevorming over de wenselijkheid van
het opvullen van voormalige zandwinputten met baggerspecie te structureren. Het dient
dan ook vooral te worden beschouwd en gebruikt als een belangrijk instrument in de
communicatie over dit soort projecten.

De Commissie hoopt met haar advisering een constructieve bijdrage te hebben geleverd
in de tot standkoming van de Handreiking. Zij blijft graag op de hoogte van de ervarin-

gen met het gebruik ervan.

Hoogachtend,

drs. L.LHN. Verheijen
Voorzitter van de werkgroep loetsing “Hand-
reiking voor de voorselectie van
(zand)winputten voor de berging van bagger-
specie en uiterwaardmateriaal”
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BIJLAGEN

bij het toetsingsadvies over de Handreiking voorselectie
van (zand)winputten voor de berging van baggerspecie
en uiterwaardmateriaal

(bijlagen 1 t/m 2)






BIJLAGE 1

Brief van het bevoegd gezag d.d. 22 november 2006 waarin de
Commissie in de gelegenheid wordt gesteld om advies uit te brengen

\ .
Ministerie van Verkeer en Waterstaat S RU kS Waterstaat

. e S

Commissie voor e

railieu-enecranp1age 1

Commissie voor de m.e.r.
T.a.v. mw. M. van Eck
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Onderwerp

Handreiking voor de voorselectie van (zand)winputten voor de berging van
baggerspecie en uiterwaardmateriaal

Geachte mevrouw Van Eck,

Op 5 september 2006 heeft overleg met de commissie m.e.r plaatsgevonden over de
concept Handreiking voor de voorselectie van (zand)winputten voor de berging van
baggerspecie en uiterwaardmateriaal. Op basis van de uitkomsten van het gesprek
hebben we de Handreiking op punten aangepast. In de bijlage is een overzicht
opgenomen van de punten die zijn aangepast. Aan de Handreiking wordt nog een
voorwoord toegevoegd.

De Handreiking is op 26 oktober 2006 vastgesteld in het LBOW Cluster Waterbodems
en daarmee definitief. Begin volgend jaar wordt de Handreiking aangeboden aan het
LBOW.

Wij stellen het op prijs als de commissie een toetsingsadvies uitbrengt over de
Handreiking.

1k wil u alvast bedanken voor uw reactie.

Met vriendelijke groet,

Projectleider

Dienst Weg- en Waterbouwkunde Telefoon (015) 251 85 18
Postbus 5044 2600 GA Delft Fax 015 - 2518 555
Van der Burgweg 1, Delft E-mail e.j.dBoer@dww.rws.minvenw.n|

Internet http://www.minvenw.nl/rws/dww/home/

Bereikbaar vanaf NS-station Delft Centrum met buslijn 63 (halte Oudelaan),
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Projectgegevens
Initiatiefnemer: Rijkswaterstaat Zuid-Holland
Categorie Gewijzigd Besluit m.e.r. 1994: niet regulier toetsingsadvies

Procedurele gegevens:
verzoek om advies: 20 november 2006
advies uitgebracht: 22 februari 2007

Bijzonderheden:

Het ministerie van Verkeer en Waterstaat heeft opdracht gegeven om een
handreiking te maken, waarmee de geschiktheid van voormalige zandwinput-
ten wordt bepaald voor het bergen van baggerspecie en uiterwaardmateriaal.
Op verzoek van het ministerie heeft de Commissie voor de m.e.r. een toet-
singsadvies over deze handreiking uitgebracht. De Commissie vindt het een
zinvol initiatief. De handreiking is met name ook nuttig in het communicatie-
traject bij dit soort projecten. Zij adviseert de handreiking op gezette tijden te
evalueren en actualiseren.

Samenstelling van de werkgroep:
drs. A. Biesheuvel

drs. M.A. Elbers

ir. J. Taat

drs. L.J.H. Verheijen (voorzitter)
drs. K. Wardenaar

Secretaris van de werkgroep:
drs. M. van Eck









Toetsingsadvies over de handreiking voorselectie van
(zand)winputten voor de berging van baggerspecie en
uiterwaardmateriaal

Het Landelijke Bestuurlijk Overleg Water (LBOW) heeft opdracht
gegeven om een handreiking op te stellen. Deze handreiking dient
om voormalige zandwinputten te beoordelen op hun geschiktheid
voor het bergen van baggerspecie. De Commissie voor de
milieueffectrapportage is gevraagd een toetsingsadvies over de
handreiking uit te brengen.
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